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Kopsavilkums un galvenie secinā jumi
Ziņojumā  analizē ts, kā di Kremļa pozī cijai atbilstoši
vē stī jumi par Latviju izskanē ja sociā lajos medijos
pirms 2026. gada 3. oktobra Saeimas vē lē šanā m, kas
tos izplatī ja un vai tajā  bija vē rojama neautentiska ak-
tivitā te, piemē ram, viena un tā  paša teksta publicē -
šana no vairā kiem kontiem. Pē tī jums balstā s Austru-
meiropas politikas pē tī jumu centra un DisInt.ai veik-
tajā  monitoringā , kas no 2026. gada 1. jū lija lī dz 4. ok-
tobrim aptvē ra 502 publiskus kanā lus YouTube, Teleg-
ram, TikTok, Facebook un X platformā s.

Trī s mē nešos pirms vē lē šanā m šo vē stī jumu apjoms
pieauga vairā k nekā  divkā rt, un, tuvojoties vē lē šanu
dienai, tie arvien biežā k bija vē rsti pret pašā m vē lē ša-
nā m. Tomē r lielā ko daļu vē stī jumu izplatī ja nevis
Kremlim pietuvinā ti kanā li vai konti ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m, bet parasti lietotā ji komentā ru
sadaļā s. Uz ziņojuma nosaukumā  uzdoto jautā jumu
dati tā pē c atbild diezgan skaidri: 2026. gada vē lē šanā s
Kremļa balss bija klusā ka par tā s atbalsi vietē jā  audi-
torijā . Tieši šī  atbalss ir galvenais izaicinā jums pirms-
vē lē šanu periodā , informatī vajā  telpā .

01
Kremļa vē stī jumi par Latviju nebija jauni, taču tika
pielā goti priekšvē lē šanu dienaskā rtī bai.

Tie jau ilgstoši balstā s nelielā  apgalvojumu kopā , pie-
mē ram, ka Latvija nespē j pastā vē t bez Krievijas, nav
suverē na valsts, vajā  krievvalodī gos, provocē  karu ar
Krieviju un godina nacismu. Priekšvē lē šanu periodā
šie apgalvojumi tika piesaistī ti aktuā liem iekšpolitikas
notikumiem, piemē ram, graudu tranzī ta tarifam, deg-
vielas cenā m un airBaltic finansiā lajā m grū tī bā m. To
pieminē jumu apjoms pieauga no vidē ji 230 reizē m
dienā  jū lijā  lī dz 584 reizē m dienā  vē lē šanu nedē ļā , un
aptuveni puse no pieauguma notika pē dē jā s divā s ne-
dē ļā s pirms vē lē šanā m un dienā  pē c tā m.

02
Par galveno vē stī jumu mē rķi kļuva pašas vē lē šanas.

Visstraujā k pieauga apgalvojums, ka Latvijas vē lē ša-
nas ir neleģitī mas. Šā ds apgalvojums grauj uzticē ša-
nos vē lē šanu procesam un var mazinā t atsevišķu vē lē -
tā ju grupu lī dzdalī bu. Augstā ko lī meni tas sasniedza
vē lē šanu laikā : pirmajā s četrā s oktobra dienā s tas pa-
rā dī jā s 461 reizi, vairā k nekā  jū lijā  un augustā  kopā ,
visbiežā k dienā  pē c vē lē šanā m. Zemo vē lē tā ju aktivi-
tā ti, balsu skaitī šanas aizkavē šanos un vē lē tā ju aptau-

jas rezultā tus komentē tā ji pasniedza kā  pierā dī jumu
tam, ka iznā kums bija izlemts jau iepriekš. Arvien
plašā k izskanē ja arī  aicinā jums atjaunot attiecī bas ar
Krieviju un Baltkrieviju. Savukā rt vē stī jumi par vē s-
turi un padomju pieminekļiem, kas ikdienā  veido lielu
daļu Kremļa informatī vā s plū smas par Latviju, priekš-
vē lē šanu laikā  saruka.

03
Kremļa vē stī jumus par Latviju galvenokā rt izplata
auditorija, ne satura veidotā ji.

Četri no pieciem gadī jumiem, kad fiksē ts kā ds no vē s-
tī jumiem, atrodami komentā ros, un lielā kā s komen-
tā ru sadaļas ir Latvijas politiķu, partiju un mediju
kontos. Abas Kremlim pietuvinā to kanā lu grupas kopā
veidoja tikai 13% no visiem gadī jumiem, un to aktivi-
tā te visu periodu saglabā jā s lī dzī gā  lī menī . Vē stī jumu
pieaugumu pirms vē lē šanā m tā pē c galvenokā rt vei-
doja lietotā ju komentā ri.

04
Kremlim pietuvinā to kanā lu tī kls ir neliels, bet labi
strukturē ts, un vē lē šanā s tas neatbalstī ja vienu sa-
rakstu.

Tī kla kodolu veido aptuveni divpadsmit Telegram
kanā lu, kas regulā ri pā rpublicē  cits cita tekstus. Lai
gan Latvijā  Krievijas valsts mediju darbī ba ir ierobe-
žota, tī kla centrā  ir Krievijas valsts medijs Sputnik
Latvija. Pa šiem pā rpublicē šanas ceļiem priekšvē lē -
šanu laikā  izplatī jā s arī  Latvijas politiķu ieraksti, taču
vē lē šanu nedē ļā  tī klā  visplašā k pā rpublicē tais mate-
riā ls diskreditē ja viena prokrieviska saraksta lī deri.

05
Neautentiskā  aktivitā te bija neliela, taču mē rķtie-
cī ga.

Konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m ievietoja
mazā k nekā  desmito daļu komentā ru ar monitorē ta-
jiem vē stī jumiem, un masveida automatizē ta aktivi-
tā te netika fiksē ta. Šie konti koncentrē jā s konkrē tos
kanā los, ī paši Baltkrievijas režī mam pietuvinā tajā
YouTube kanā lā  „Brī vī bas šķautnes” (Грани
свободы). Tuvojoties vē lē šanu dienai, identiski, atkā r-
toti publicē ti teksti aicinā ja boikotē t vē lē šanas un
balsot par partijā m, kas atjaunotu attiecī bas ar Krie-
viju, bet dienā  pē c vē lē šanā m tie apstrī dē ja rezultā tus.
Tomē r diskusijā  par vē lē šanu iznā kumu šo kontu
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loma bija neliela: zem galvenajā m ziņā m par vē lē tā ju
aptaujas rezultā tiem tie ievietoja tikai aptuveni 6% ko-
mentā ru.

06
Attieksme pret politiskajiem spē kiem bija asimet-
riska.

Par valdī bu monitorē tajos kanā los gandrī z vienmē r
tika runā ts negatī vi. Vienlaikus „Suverē nā  vara” un
„Latvija pirmajā  vietā ” bija starp retajiem politiska-
jiem spē kiem, par kuriem pozitī vu vē rtē jumu bija
vairā k nekā  negatī vu. Dati neuzrā da koordinē tu rī cī bu
starp šo partiju kontiem un kanā liem, kas pastiprinā ja
tā m labvē lī gu saturu.

07
Tuvojoties vē lē šanu dienai, naidī ga un vardarbī ga
valoda arvien biežā k bija vē rsta pret politiķiem.

Lī dz vē lē šanu dienai vairā k nekā  3400 komentā ru tika
automā tiski klasificē ti kā  iespē jami platformu notei-
kumu pā rkā pumi, un lielā ko daļu no tiem (62%) vei-
doja naidī ga vai aizskaroša valoda. Naids izskanē ja
gan pret latviešiem un Latvijas valsti, gan pret
krievvalodī gajiem iedzī votā jiem. Lielā kā  daļa šo ko-
mentā ru, visticamā k, atspoguļoja pašu lietotā ju at-
tieksmi, un neautentiskā  aktivitā te to drī zā k pastipri-
nā ja.

Koordinē tu aktivitā ti var atklā t un ierobežot, taču at-
balss mazinā šana vietē jā  auditorijā  ir atkarī ga no uzti-
cē šanā s valsts institū cijā m, savlaicī gas lē mumu
skaidrošanas un diskusiju vides kvalitā tes Latvijas
mediju un politiķu kontos. Ieteikumi vē lē šanu uztica-
mī bas stiprinā šanai apkopoti ziņojuma nobeigumā .

Ievads: Kremlis vai tā  atbalss?
Latvijā  15. Saeimas vē lē šanas tika gaidī tas ne tikai kā
politiska izvē le, bet arī  kā  drošī bas pā rbaudī jums.
Krievijas kara pret Ukrainu ē nā  un pastā vī gu hibrī -
dapdraudē jumu apstā kļos gandrī z neviens neapšau-
bī ja, ka Krievija mē ģinā s vē lē šanas ietekmē t. Daudz
mazā k skaidrs bija, kā  šā da ietekme izskatī sies. Lai
rastu vismaz daļē ju atbildi uz šo jautā jumu, Austru-
meiropas politikas pē tī jumu centra ietvaros vē lē šanu
periodā  tika uzsā kts Latvijas informatī vā s telpas mo-
nitoringa projekts, lai identificē tu ā rvalstu, galveno-
kā rt Krievijas, iejaukšanā s pazī mes Latvijas vē lē šanu
procesā . Monitorings veikts sadarbī bā  ar sociā lo
mediju analī zes platformu DisInt.ai, kurai ir plaša pie-
redze informatī vā s vides monitoringa veikšanā , tos-
tarp neseno vē lē šanu laikā  Moldovā  un Armē nijā . Mo-
nitorings ilga no 2026. gada 1. jū lija lī dz 4. oktobrim
un aptvē ra publiskus kanā lus YouTube, Telegram,
TikTok, Facebook un X platformā s, sā kot no Kremlim
pietuvinā tiem kanā liem lī dz Latvijas mediju un poli-
tiķu kontiem. Sociā lā s platformas izvē lē tas tā pē c, ka
pē c Krievijas valsts mediju ierobežošanas Latvijā  pie-
prasī jums pē c to satura nav izzudis, bet lielā  mē rā
pā rvietojies uz tā m.

Dienā  pē c 15. Saeimas vē lē šanā m apgalvojums, ka
Latvijas vē lē šanas ir neleģitī mas, monitorē tajos so-
ciā lo tī klu kanā los tika fiksē ts 279 reizes, biežā k nekā

jebkurā  citā  monitoringa dienā . Zemā  vē lē tā ju aktivi-
tā te, ieilgusī  balsu skaitī šana un vē lē tā ju aptaujas re-
zultā ti komentā ros tika pasniegti kā  pierā dī jums tam,
ka iznā kums bija izlemts jau iepriekš. Šā diem apgal-
vojumiem var bū t praktiskas sekas: tie var ietekmē t
gan to, vai cilvē ki dodas balsot, gan to, vai viņi pieņem
rezultā tu. Kopš Rumā nijā  2024. gada decembrī  prezi-
denta vē lē šanu pirmā  kā rta tika anulē ta pē c drošī bas
iestā žu ziņojumiem par koordinē tu kampaņu TikTok
platformā , jautā jums par ā rvalstu iejaukšanos vē lē ša-
nā s Eiropā  vairs nav teorē tisks. Taču no malas viens
komentā rs par „nozagtā m vē lē šanā m” izskatā s gluži
tā pat kā  cits. To var bū t ievietojis konts, kas ir daļa no
koordinē tas kampaņas, Kremlim pietuvinā ta kanā la
autors vai vē lē tā js, kurš vienkā rši neuzticas valstij.
Tieši atšķirī ba starp mē rķtiecī gu ā rvalstu aktivitā ti un
tā s atbalsi pašu sabiedrī bā  ir ziņojuma nosaukumā
uzdotā  jautā juma pamatā .

Kremļa vē stī jumi par Latviju paši par sevi nav jauni.
Kopš 90. gadiem tie balstā s nelielā , bet noturī gā  apgal-
vojumu kopā , kuras centrā  ir krievvalodī go statuss
Latvijā  (Cheskin, 2016), un tie piesaistā s reā lai, neatri-
sinā tai iekšpolitiskai neapmierinā tī bai (Hiršs, 2025).
Tieši tas apgrū tina analī zi. Ja komentā rā  par degvielas
cenā m parā dā s apgalvojums, ka bez Krievijas Latvija
neizdzī vos, tā  saturs atbilst Kremļa pozī cijai, taču tas
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vē l neko nepasaka par to, kas komentā ru uzrakstī ja
un kā pē c. Tā pē c ziņojumā  konsekventi nošķirtas trī s
lietas, kas publiskajā  diskusijā  bieži saplū st: satura at-
bilstī ba Kremļa pozī cijai (ko vē stī jums apgalvo), koor-
dinē ta darbī ba (vai konti un kanā li rī kojas saskaņoti)
un attiecinā šana (vai darbī bu var saistī t ar konkrē tu
valsti vai organizā ciju). Monitoringa dati ļauj izmē rī t
pirmo, daļē ji arī  otro, bet trešo gandrī z nekad. Šai at-
šķirī bai ir arī  konceptuā la nozī me. Ā rvalstu informā -
cijas manipulā cija un iejaukšanā s (FIMI) pē c Eiropas
Ā rē jā s darbī bas dienesta definī cijas ir apzinā ta un
koordinē ta manipulatī va darbī ba (EEAS, 2023). Lieto-
tā js, kurš pē c savas iniciatī vas atkā rto Kremļa vē stī -
jumu, tā pē c pats par sevi nav FIMI dalī bnieks, pat ja
viņa teiktais sakrī t ar to, ko kā ds cits izplata mē rķtie-
cī gi.

Nosaukumā  uzdotais jautā jums tā pē c nav jā saprot kā
izvē le starp divā m atbildē m. Mē rķtiecī ga ā rvalstu akti-
vitā te un tā s atbalss parasti pastā v lī dztekus, un
lē mumu pieņē mē jiem bū tiskā k ir zinā t attiecī bu starp
tā m: cik lielu daļu vē stī jumu aprites veido Kremlim
pietuvinā ti kanā li un konti ar neautentiskas aktivitā -
tes pazī mē m, cik lielu – parasti lietotā ji, un kā  abas
daļas ir savstarpē ji saistī tas. No tā  atkarī ga arī  piemē -
rotā  rī cī ba. Koordinē tu operā ciju var atklā t, ierobežot
un par to ziņot platformā m. Atbalsi šie instrumenti
lielā koties neaizsniedz. Tā s mazinā šana ir atkarī ga no
uzticē šanā s valsts institū cijā m, savlaicī gas lē mumu
skaidrošanas un diskusiju vides kvalitā tes pašu
mā jā s.

Lai to izzinā tu, ziņojumā  izvirzī ti pieci konkrē tā ki jau-
tā jumi:

1 Kuri vē stī jumi dominē ja priekšvē lē šanu periodā
un kā  mainī jā s to izplatī bas dinamika, tuvojoties
balsojumam un raugoties uz iekšpolitiskajā m nori-
sē m?

2 Kur tie izplatī jā s – komentā ros vai kanā lu veido-
tajā  saturā ?

3 Kuri aktori vē stī jumus radī ja un kuri tos pastipri-
nā ja?

4 Vai un kā  vē stī jumi tika vē rsti pret vē lē šanā m?

5 Vai tika novē rota neautentiska vai koordinē ta dar-
bī ba un kā  tā  izpaudā s?

Atbildes balstā s veiktajā  monitoringā , kas no 2026.
gada 1. jū lija lī dz 4. oktobrim aptvē ra 502 publiskus
kanā lus piecā s platformā s – YouTube, Telegram,
TikTok, Facebook un X. Katra šo kanā lu publikā cija un

publiskais komentā rs automā tiski salī dzinā ts ar pē tī -
jumā  izmantoto vē stī jumu kopu – septiņiem vē stī ju-
miem un 25 konkrē tiem apgalvojumiem par Latviju –,
bet atsevišķi analizē ta to kontu uzvedī ba, kas šos vē s-
tī jumus izplata. Lī dzī gi pē tī jumi par 2025. gada parla-
menta vē lē šanā m Čehijā  un Moldovā  galvenokā rt sā ka
no identificē tiem manipulā cijas incidentiem vai jau
zinā mā m operā cijā m un izsekoja to izplatī bu (FIMI-
ISAC, 2025; G7 RRM, 2026). Šā da pieeja labi parā da,
kā  operā cijas darbojas, taču nevar pateikt, cik liela ir
to daļa kopē jā  vē stī jumu plū smā . Tā  kā  šajā  pē tī jumā
analizē ts viss monitorē to kanā lu saturs, tas ļauj novē r-
tē t arī  šo ī patsvaru. Bez tā  uz jautā jumu „Kremlis vai
tā  atbalss?” atbildē t nav iespē jams.

Šai pieejai ir arī  robežas. Kanā lu kopa ir atlasī ta mē r-
ķtiecī gi un nav reprezentatī va izlase statistiskā
nozī mē . Tomē r tā  aptver gan Kremlim pietuvinā tos
kanā lus, gan nozī mī gus Latvijas mediju un politiķu
kontus, kuros notiek liela daļa publiskā s diskusijas,
tā pē c secinā jumi labi atspoguļo Latvijas informatī vajā
telpā  notiekošo. Monitorings parā da, kas tika izplatī ts
un kā  uzvedā s konti, taču nenosaka, kas šos kontus
vada vai finansē , un nemē ra, vai vē stī jumi mainī ja
kā da vē lē tā ja izvē li. Tā pē c ziņojumā  runā ts par
Kremļa pozī cijai atbilstošiem vē stī jumiem un FIMI pa-
zī mē m, nevis par pierā dī tā m Krievijas operā cijā m. Iz-
vē rsts pē tī juma metodoloģijas apraksts un ierobežo-
jumi ir atrodams šī  ziņojuma pielikumā .

Ziņojums sastā v no desmit nodaļā m. 1. nodaļa aplū ko
Krievijas informatī vā s ietekmes aktivitā šu saknes un
tā s iejaukšanos citu valstu vē lē šanā s, bet 2. nodaļa ap-
raksta pē tī juma metodi un dizainu. 3. nodaļa parā da
vē stī jumu izplatī bas dinamiku priekšvē lē šanu pe-
riodā , un 4. nodaļa analizē , kā  vē stī jumi tika piesaistī ti
Latvijas iekšpolitikas notikumiem. 5. nodaļa aplū ko,
kur un kas vē stī jumus izplatī ja, 6. nodaļa pē ta Krem-
lim pietuvinā to kanā lu tī klu, bet 7. nodaļa analizē  ne-
autentiskas un koordinē tas aktivitā tes pazī mes. 8.
nodaļa parā da, kā  tika apšaubī ta vē lē šanu leģitimitā te,
un 9. nodaļa analizē , kā  sociā lajos medijos tika vē rtē ti
Latvijas politiķi un organizā cijas. 10. nodaļa ziņojumu
papildina ar naida valodas analī zi. Tā  nav atsevišķs
pē tī juma jautā jums, taču vē lē šanu laikā  naidī ga un
vardarbī ga valoda tieši ietekmē  to, cik brī vi un droši
var norisinā ties politiskā  diskusija. Lai rastu efektī vus
veidus, kā  uz to reaģē t, vispirms ir jā saprot problē mas
apmē rs. Nobeigumā  atgriežamies pie nosaukumā
uzdotā  jautā juma un piedā vā jam ieteikumus vē lē šanu
uzticamī bas stiprinā šanai.
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Ziņojumā  izmantotā  terminoloģija

Kanā ls publisks kanā ls, lapa vai profils kā dā  platformā , kura publikā cijas un komentā rus zem
tā m aptver monitorings, piemē ram, YouTube kanā ls, Facebook lapa vai Telegram
kanā ls. Vienas organizā cijas vai personas klā tbū tne vairā kā s platformā s skaitī ta kā
atsevišķi kanā li.

Kremlim pietuvinā ti kanā li kanā li, kuru saturs un redakcionā lā  lī nija atbilst Krievijas valsts informatī vā s ietekmes
mē rķiem attiecī bā  uz Latviju. Apzī mē jums raksturo saturu, nevis kanā la ī pašniekus,
to finansē jumu vai atrašanā s vietu.

Konts lietotā ja profils platformā , no kura publicē  saturu vai raksta komentā rus. Ziņojumā
tas visbiežā k attiecas uz komentē tā jiem, savukā rt kanā lu grupu nosaukumos
(piemē ram, „Latvijas politisko aktoru konti”) ar kontiem domā ti monitorē tie kanā li.

Platforma sociā lo mediju vietne vai lietotne, kurā  publicē ts monitorē tais saturs. Pē tī jums aptver
piecas platformas – YouTube, Telegram, TikTok, Facebook un X.

Pieminē jums reize, kad kā ds no septiņiem iepriekš definē tajiem vē stī jumiem vai to sastā došiem
apgalvojumiem parā dā s kanā la publikā cijā  vai komentā rā  zem tā s. Ja tekstā  ir divi
vē stī jumi, tie veido divus pieminē jumus.

Vē stī jumu kopa autoru izstrā dā ts un uzturē ts septiņu vē stī jumu un 25 konkrē tu apgalvojumu
saraksts, ar kuru automā tiski salī dzinā ts monitorē to kanā lu saturs (pilns saraksts
atrodams pielikuma 5. tabulā ).

Skatī jumi platformu norā dī tais kopē jais skatī jumu skaits visā  pasaulē , nevis Latvijā  sasniegtā
auditorija; dažā du platformu skatī jumu kopsummas ir tikai aptuvens rā dī tā js.

Konti ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m

konti, kuriem monitoringa platforma fiksē jusi vismaz vienu no sešā m analī zē
izmantotajā m neautentiskas aktivitā tes pazī mē m, piemē ram, viena un tā  paša teksta
publicē šanu no vairā kā m identitā tē m vai ī sos intervā los (pazī mju saraksts 7. nodaļā ).
Tas ir uzvedī bas novē rojums, nevis secinā jums par botu darbī bu vai nodomu.

1. NODAĻA

Krievija pret Rietumiem: Saeimas vē lē šanas
Kremļa tē mē klī
Krievijas informatī vā s ietekmes aktivitā tē m pret Balti-
jas valstī m, tostarp Latviju, ir dziļas saknes. Tā s ir daļa
no Krievijas ā rpolitikas, kuras pamatā  ir divi ilgstoši
priekšstati: ka Rietumi apdraud Krievijas drošī bu un
ka Krievijai ir tiesī bas uz ietekmes sfē ru savā s kaimiņ-
valstī s. Kremļa retorikā  šie priekšstati pakā peniski ra-
dikalizē jā s, lī dz 2022. gadā  kļuva par pamatojumu
pilna mē roga iebrukumam Ukrainā  (Götz un Staun,
2022).

Vienlaikus plašā kā  mē rogā  Krievija ir aktī vi izvē rsusi
informatī vā s ietekmes operā cijas pret citā m valstī m,
it ī paši vē lē šanu laikā , lai sasniegtu savus ā rpolitikas
mē rķus. Pē dē jo gadu laikā  uzskatā mi bija vē rojami

Krievijas ietekmes centieni parlamenta vē lē šanā s
Gruzijā  (2024), Moldovā  (2025) un Armē nijā  (2026) –
valstī s, kuras tā  vē sturiski ir uztvē rusi par savu ietek-
mes sfē ru (ISFED, 2025; G7 RRM, 2026; IPHR, 2026).
Krievijas intereses un ietekmes operā cijas tomē r ne-
aprobežojas ar tā s tuvē jā m ā rzemē m, bet tiek vē rstas
arī  pret ES un NATO valstī m. Lai arī  šajā s valstī s ietek-
mes operā cijas ir mazā k izteikti agresī vas, tomē r arī
tā s var sasniegt tā du apmē ru kā  Rumā nijā , kur infor-
mā cijas manipulā cijas aktivitā tes deva pamatu Kon-
stitucionā lajai tiesai anulē t prezidenta vē lē šanu pirmo
kā rtu. Tā pat plaši dokumentē ti Krievijas centieni ie-
tekmē t informatī vo telpu arī  citā s ES un NATO valstī s,
piemē ram, Vā cijā  un Francijā , gan vē lē šanu laikā , gan
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ā rpus tā m (Aleksejeva, 2026). Krievija nav vienī gā
valsts, kas aktī vi izvē rš savas informatī vā s ietekmes
aktivitā tes. Tā pat plaši dokumentē tas ir arī  Ķī nas akti-
vitā tes (EEAS, 2025). Tomē r Krievijas informatī vā s ie-
tekmes aktivitā tes ir ī paši izceļamas – tā s ir daudz
plašā kas un agresī vā kas, un tā m ir lielā ka nozī me Lat-
vijas drošī bas kontekstā , jo Krievija Latvijai rada eks-
istenciā lu apdraudē jumu.

Uz šī  fona, ko raksturo gan pieaugošā s hibrī dā s aktivi-
tā tes, gan Krievijas izvē rstais karš Ukrainā  un no tā  iz-
rietošā  drošī bas situā cijas pasliktinā šanā s, priekš-
plā nā  izvirzī jā s jautā jums un bažas par Krievijas po-
tenciā lajā m ietekmes aktivitā tē m 2026. gada Saeimas
vē lē šanā s.

Latvija kopā  ar pā rē jā m Baltijas valstī m ieņem uni-
kā lu vietu Krievijas pasaules redzē jumā . No vienas
puses, tā s ir valstis, ko Krievija uzskata par savu inte-
rešu sfē ru, bet, no otras puses, tā s ir ES un NATO da-
lī bvalstis, kuras sedz kolektī vā s drošī bas vairogs. Lī dz
ar to Krievija tā s vairs neuztver kā  savas tuvē jā s ā rze-
mes, taču arī  ne tā , kā  citas Rietumu NATO dalī bval-
stis.

Šai Krievijas uztverei ir nozī me, jo tā  bū tiski maina to,
ko no tā s varē tu sagaidī t vē lē šanu kontekstā . Latvijas
vē lē šanu gadī jumā  nebija sagaidā ma tik agresī va ie-
jaukšanā s kampaņa kā  Gruzijā , Armē nijā  un Moldovā .
Moldovā  un Armē nijā  lī dztekus informā cijas operā ci-
jā m ziņots par mē ģinā jumiem iesū tī t apmā cī tus pro-
vokatorus, pirkt balsis, organizē t vē lē tā ju nogā dā šanu
uz iecirkņiem, Armē nijas gadī jumā  arī  no Krievijas,
un citā m metodē m (RFE/RL, 2025; Darieva un
Murgioni, 2026; IPHR, 2026). Vienlaikus Latvijas
ģeogrā fiskais tuvums, vē sturiski lielā  krievu kopiena,
ko Krievija uzskata par saviem tautiešiem, un Krievi-
jas intereses ir faktori, kurus Krievija var izmantot kā
ievainojamī bas un kas Latviju atšķir no citā m ES un
NATO dalī bvalstī m. Tā pē c Latvijas gadī jumā  Krievijas
ietekmes aktivitā tes vē lē šanu laikā  bija sagaidā mas
nevis kā  atklā ta iejaukšanā s vē lē šanu procesā , bet gan
informatī vajā  telpā , izmantojot jau esošā s plaisas sa-
biedrī bā .

Kremļa „cīņa par sirdī m un prā tiem”: no
televī zijas lī dz Telegram

Lī dz 2022. gadam Kremļa informatī vā  ietekme Latvijā
balstī jā s galvenokā rt uz centralizē tu infrastruktū ru –
valsts kontrolē tiem televī zijas kanā liem un ziņu por-
tā liem, kas krievvalodī go auditoriju sasniedza tieši un
bija salī dzinoši viegli identificē jami. Pē c Krievijas

pilna mē roga iebrukuma Ukrainā  Latvija bū tiski pa-
stiprinā ja regulē jumu pret Krievijas valsts propagan-
das mediju darbī bu, un lī dz 2025. gada augustam Na-
cionā lā  elektronisko plašsaziņas lī dzekļu padome
(NEPLP) bija liegusi piekļuvi 413 tī mekļvietnē m. Taču
daļā  sabiedrī bas paradumi izrā dī jā s noturī gi: pē c ie-
robežojumu stā šanā s spē kā  mē ģinā jumu skaits pie-
kļū t bloķē tajā m vietnē m sasniedza ap pusmiljonu
mē nesī  (LSM, 2025). Tas liecina, ka ierobežojumi ma-
zinā ja piedā vā jumu, bet ne pieprasī jumu pē c šā da
satura.

Šī  plaisa starp piedā vā jumu un pieprasī jumu radī ja
priekšnoteikumus Krievijas informatī vā s ietekmes
pielā gošanā s procesam. Lī dzī gi Latvijas noteiktajiem
nacionā lajiem ierobežojumiem arī  ES pieņē ma kolek-
tī vus lē mumus pret Krievijas informā cijas operā ciju
infrastruktū ru, 2022. gada 1. martā  pieņemot
lē mumu apturē t Krievijas propagandas mediju RT un
Sputnik apraidi un satura izplatī šanu. Jau pirmajā s
nedē ļā s pē c šo ES sankciju stā šanā s spē kā  Kremlis tā s
centā s apiet, izmantojot spoguļkontus un alternatī vus
domē nus un pā rvirzot auditoriju uz mazā k regulē tā m
platformā m, ī paši Telegram, kas vienlaikus kļuva par
starpplatformu ietekmes operā ciju koordinā cijas
mezglu (Pamment, 2023).

Arī  Rietumeiropas marginā lajā s tiešsaistes kopienā s
pē c RT un Sputnik bloķē šanas to satura izplatī šana
strauji samazinā jā s, taču prokremliskais saturs neiz-
zuda – daļa tā  pā rvietojā s uz Telegram, un prokrem-
lisko kanā lu skaits populā rā ko Telegram kanā lu vidū
dubultojā s (Santos Okholm, Ebrahimi Fard un ten
Thij, 2024). Citiem vā rdiem, bloķē šana šī  satura izpla-
tī šanu bū tiski apgrū tinā ja, bet to neapturē ja.

Paralē li Krievija attī sta jaunas, automatizē tas ietek-
mes formas, kas ir lē tā kas un grū tā k attiecinā mas.
Spilgtā kais piemē rs ir tī kls „Pravda”, ko veido gandrī z
divsimt ziņu agregatoru vietņu, kas automā tiski pā r-
publicē  un tulko Krievijas ziņu aģentū ru un prokrem-
lisko sociā lo tī klu kontu saturu (VIGINUM, 2024), tā -
dē jā di imitē jot ziņu portā lus. Šo vietņu tiešā  auditorija
ir neliela un nav arī  to primā rais mē rķis – saturs, ko
gandrī z neviens nelasa tieši, nonā k meklē tā jprogram-
mā s un no tā m tā lā k izplatā s interneta vidē . Pē c pie-
ejamiem datiem 2025. gadā  tī kls darbojā s 140 apakš-
domē nos un bija vē rsts uz vairā k nekā  80 valstī m, un
tā  saturs nonā ca ne tikai lī dz cilvē kiem, bet arī  Vikipē -
dijā  un lielo valodu jeb mā kslī gā  intelekta modeļu at-
bildē s (CheckFirst un DFRLab, 2025). Šī  tī kla Latvijai
adresē to vietni pravda-lv.com NEPLP bloķē ja 2024.
gadā  (LETA, 2024).
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Taču atsevišķas vietnes bloķē šana šā du tī klu bū tiski
neietekmē . Pē c tā  atklā šanas 2024. gadā  tī kls „Pravda”
nevis apsī ka, bet paplašinā jā s uz jaunā m valstī m un
valodā m (Châtelet un Lesplingart, 2025), un tas labi
ilustrē  plašā ku tendenci: pē c 2022. gada Krievijas in-
formatī vā  ietekme Eiropā  arvien mazā k balstā s uz
dažiem skaidri identificē jamiem valsts medijiem un
arvien vairā k uz izkliedē tu kanā lu, platformu un star-
pnieku tī klu, pa kuru vē stī jumi pā rvietojas no viena
avota uz citu. Šā ds tī kls ir noturī gā ks pret regulatī -
viem ierobežojumiem un grū tā k attiecinā ms, jo
robeža starp valsts organizē tā m ietekmes aktivitā tē m
un individuā lu aktoru pašiniciatī vu kļū st izplū dusi.
Šā da tī kla darbī bu Baltijas reģionā  apliecina arī  jaunā -
kie pē tī jumi. Piemē ram, Krievijas un Baltkrievijas
kopī go militā ro mā cī bu Zapad-2025 laikā  novē rots, ka
prokremliskie mediji un Telegram kanā li Krievijā  un
Baltkrievijā  izplatī ja vairā kus vē stī jumus, tostarp: 1)
mā cī bas ir aizsegs uzbrukuma gatavošanai Ukrainai
un ES; 2) tajā s tiek izspē lē ta kodolieroču izmantošana;
3) Krievija un Baltkrievija tikai aizsargā jas pret agre-
sī vo NATO; 4) Lietuva un Polija draudus pā rspī lē . No
šiem kanā liem vē stī jumi tā lā k nonā ca ES valstu, ī paši
Baltijas valstu un Polijas, informatī vajā  vidē  (Sazonov
et al., 2026).

Tomē r instrumenti vien neizskaidro, kā pē c daļa sa-
biedrī bas šos vē stī jumus pieņem. Tikpat svarī ga ir
kognitī vā  dimensija – tas, kā  auditorija vē stī jumus
uztver, un kā pē c daļa sabiedrī bas ir tiem atvē rtā ka
nekā  citi.

Viena valsts, divas informatī vā s telpas: Kremļa
vē stī jumu auditorija Latvijā

Ne visi Latvijas iedzī votā ji Kremļa vē stī jumus uztver
vienā di. Tas, cik atvē rta auditorija ir šiem vē stī ju-
miem, ir atkarī gs no vairā kiem savstarpē ji saistī tiem
faktoriem – valodas un ar to saistī tā s informatī vā s
telpas, jau esošajiem politiskajiem uzskatiem, audito-
rijas identitā tes un informā cijas avotiem, ko tā  izvē las.

Pirmais un, iespē jams, bū tiskā kais no tiem ir valoda,
jo tā  noteic, kurā  informatī vajā  telpā  cilvē ks dzī vo. Lat-
viski runā jošie galvenokā rt lieto medijus latviešu
valodā , bet krieviski runā jošie – krievu valodā , tostarp
Krievijas informā cijas kanā lus (Krumm, Šukevičs un
Zariņš, 2023). Krievijas valsts atbalstī tos medijus
pirms to bloķē šanas lietoja 48% iedzī votā ju un 68%
mazā kumtautī bu pā rstā vju (NEPLP, 2025).

Šī s divas informatī vā s telpas atšķiras ne tikai pē c va-
lodas, bet arī  pē c tā , kā  tajā s tiek skaidrots karš. Krie-

viski runā jošo vidū  Kremļa vē stī jumi par kara cē lo-
ņiem ir plaši pieņemti: vairā k nekā  puse uzskata, ka
Ukraina ir ASV marionete, un aptuveni 40% – ka Krie-
vijas drošī bu apdraud Rietumu valstis vai Ukraina,
turklā t gada laikā , kopš kara sā kuma, šie uzskati gan-
drī z nemainī jā s. Tikai 40% krieviski runā jošo, salī dzi-
nā jumā  ar 80% latviski runā jošo, Krievijas dezinfor-
mā ciju un propagandu uztver kā  apdraudē jumu
(Krumm, Šukevičs un Zariņš, 2023).

Tas gan nenozī mē , ka šos uzskatus vienkā rši rada
Krievijas mediji. Pē tī jumi rā da, ka cilvē ki izvē las me-
dijus atbilstoši saviem politiskajiem uzskatiem un šī
saikne laika gaitā  ir stabila, taču mediju lietošana šos
uzskatus drī zā k uztur, nevis pastiprina (Shehata,
Ekström un Oleskog Tryggvason, 2024). Ka mediju ie-
tekme tomē r pastā v, rā da arī  eksperimentā li pē tī jumi.
Jau ī slaicī ga saskare ar Sputnik Latvia vē stī jumiem
par rusofobiju krievvalodī gajiem respondentiem pa-
stiprinā ja uztverto diskriminā ciju un identificē šanos
ar krievvalodī go kopienu (Hoyle et al., 2024), bet Krie-
vijas televī zija Ukrainā  pā rliecinā ja galvenokā rt jau ie-
priekš Krievijai labvē lī gi noskaņotos skatī tā jus un tā -
dē jā di padziļinā ja polarizā ciju (Peisakhin un Rozenas,
2018). Kremļa vē stī jumi tā tad visvieglā k iedarbojas
tur, kur tie sakrī t ar jau esošiem uzskatiem.

Vienlaikus krievvalodī go auditoriju nevar uzskatī t par
viendabī gu un pilnī bā  Krievijas mediju ietekmei pa-
kļautu. Tā s mediju lietošanas paradumi ir cieši saistī ti
ar to, kā  cilvē ki veido savu pilsonisko un etnisko iden-
titā ti (Vihalemm, Juzefovičs un Leppik, 2019), un daļa
šī s auditorijas starptautisko mediju lietošanu lī dz-
svaro ar integrā ciju Latvijas sabiedrī bā  (Vihalemm un
Juzefovičs, 2022). Pē c Krievijas televī zijas kanā lu blo-
ķē šanas tā s paradumi mainī jā s: cilvē ki meklē ja alter-
natī vus informā cijas avotus, un daļa šī s izmaiņas sais-
tī ja ar ierobežojumiem, kas veicinā juši neuzticē šanos
medijiem un skeptisku attieksmi pret žurnā listiem
(Rožukalne un Lī daka, 2025).

Šos alternatī vos avotus auditorija lielā  mē rā  atrada so-
ciā lajā s platformā s. 2025. gadā  31% iedzī votā ju bija
pamanī juši Latvijā  bloķē ta Krievijas mediju satura iz-
platī šanu YouTube, Facebook un citā s platformā s –
augstā kais rā dī tā js kopš kara Ukrainā  sā kuma, bet Te-
legram lieto 41% mazā kumtautī bu pā rstā vju (NEPLP,
2025).

Šie faktori kopā  padara Latvijas krievvalodī go audito-
riju ī paši ievainojamu pret Krievijas ā rvalstu informā -
cijas manipulā ciju un iejaukšanos. Tā  lielā  mē rā  dzī vo
informatī vajā  telpā , kurā  Kremļa vē stī jumi par karu ir
plaši pieņemti, tā  retā k uztver Krievijas dezinformā -
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ciju kā  apdraudē jumu, un pē c bloķē šanas tā s infor-
mā cijas avoti ir pā rvietojušies uz platformā m, kur šie
vē stī jumi izplatā s gandrī z bez ierobežojumiem. Ievai-
nojamī ba šeit nozī mē  nevis lojalitā ti Krievijai, bet lie-
lā ku saskari ar tā s vē stī jumiem un mazā ku pretestī bu
tiem. Tieši krievvalodī gā  sociā lo platformu vide tā pē c
ir tā , kur Kremļa vē stī jumi visvieglā k sasniedz uztve-
rošu auditoriju.

Tas gan nenozī mē , ka latviski runā jošā  sabiedrī bas
daļa ir pret Krievijas ietekmi imū na. Vairā ki Kremļa
vē stī jumi par Latviju rezonē  arī  plašā kā  sabiedrī bā :
jau 2021. gadā  publicē tā  aptaujā  63% Latvijas iedzī vo-
tā ju piekrita, ka Eiropas Savienī ba diktē  Latvijas poli-
tiku, un 26% – ka Baltijas valstis ir NATO okupē tas
(APPC, 2021). Latviski runā jošie ir arī  tiešs Krievijas
ietekmes aktivitā šu mē rķis. Krievijas Sociā lā  dizaina
aģentū ras nopludinā tie dokumenti liecina, ka tā s vei-
dotie komentā ri parā dī jā s arī  latviešu valodā  zem Lat-
vijas mediju ierakstiem Facebook (Dragiļeva, 2024),
un 2024. gada februā rī  vairā k nekā  tū kstotis botu plat-
formā  X izvē rsa kampaņu latviešu valodā , ko NATO
Stratē ģiskā s komunikā cijas izcilī bas centrs raksturoja
kā  pirmo masveida šā da veida kampaņu (Spriņģe,
2024).

Šī s ietekmes iespē jas bū tiski paplašina mā kslī gais in-
telekts. Lī dz šim latviešu valoda bija nozī mī gs šķē rslis
Krievijas informatī vajai ietekmei: vē l 2024. gada kam-
paņa platformā  X bija rakstī ta kļū dainā  latviešu
valodā  (Spriņģe, 2024). Automā tiskā  tulkošana un
lielie valodu modeļi šo barjeru mazina. Tī kls „Pravda”
savu saturu automā tiski tulko daudzā s valodā s
(Châtelet un Lesplingart, 2025), un Krievijas ietekmes
operā cijas jau izmanto mā kslī gā  intelekta rī kus ko-
mentā ru ģenerē šanai un to izplatī šanas automatizē ša-
nai, tostarp operā cijā s, kas vē rstas pret Baltijas val-
stī m (OpenAI, 2024). Lī dz ar to robeža starp abā m Lat-
vijas informatī vajā m telpā m, kas lī dz šim daļē ji pasar-
gā ja latviski runā jošo auditoriju, kļū st arvien caurlai-
dī gā ka.

Krievijas konfrontā cija ar Rietumiem, tā s ietekmes
instrumentu pielā gošanā s pē c 2022. gada, auditorijas
pā reja uz sociā lajā m platformā m un valodas barjeras
mazinā šanā s kopā  nosaka, kā dā  veidā  Krievijas ie-
tekme 2026. gada Saeimas vē lē šanā s varē ja izpaus-
ties. Tā  bija sagaidā ma izkliedē tā  kanā lu un platformu
tī klā , kurā  vē stī jumi sastop daļu sabiedrī bas, kas jau ir
tiem atvē rta. Tieši šā dā  vidē  visgrū tā k nošķirt mē r-
ķtiecī gu ā rvalstu aktivitā ti no tā s atbalss pašu sabied-
rī bā , un tieši šo nošķī rumu šis ziņojums cenšas izmē -
rī t.

2. NODAĻA

Pē tī juma metode un dizains
Lai varē tu izmē rī t, cik lielu daļu vē stī jumu plū smas
veido mē rķtiecī ga ā rvalstu aktivitā te un cik lielu – tā s
atbalss, nepietiek izsekot atsevišķiem zinā miem inci-
dentiem vai operā cijā m. Ja Kremļa pozī cijai atbilstoši
vē stī jumi Latvijā  izplatā s nevis caur dažiem skaidri
identificē jamiem medijiem, bet caur izkliedē tu kanā lu
tī klu un parastu lietotā ju komentā riem, pē tī jumam jā -
aptver visa vē stī jumu plū sma – gan tā  daļa, ko rada
Kremlim pietuvinā ti kanā li, gan tā , kas parā dā s Latvi-
jas politiķu, partiju un mediju kontu komentā ru sada-
ļā s. Tā pē c pē tī jums balstī ts sistemā tiskā  monitoringā :
iepriekš noteiktā  kanā lu kopā  trī s mē nešus tika vā kts
viss publiski pieejamais saturs, un tas pē c vieniem un
tiem pašiem kritē rijiem tika pā rbaudī ts, vai tajā  parā -
dā s šā di vē stī jumi par Latviju. Šajā  nodaļā  ī si aprak-
stī ts, kad un kur dati vā kti, kā  tie analizē ti un ko šā da
pieeja ļauj apgalvot.

Monitorings aptvē ra 96 dienas – no 2026. gada 1.
jū lija lī dz 4. oktobrim. Periods sā kas trī s mē nešus
pirms vē lē šanā m, lai pā rmaiņas balsojuma tuvumā
bū tu ar ko salī dzinā t, un noslē dzas dienu pē c vē lē ša-
nā m, jo tieši pirmajā s stundā s un dienā  pē c iecirkņu
slē gšanas veidojas apgalvojumi par rezultā tu leģitimi-
tā ti.

Monitorē ti 502 publiski kanā li piecā s platformā s: 136
TikTok, 111 Telegram, 101 YouTube, 97 Facebook un
57 X. Sociā lā s platformas izvē lē tas tā pē c, ka pē c Krie-
vijas mediju bloķē šanas tā s ir kļuvušas par galveno
ceļu, pa kuru Latvijas auditoriju, ī paši krievvalodī go,
sasniedz Latvijā  bloķē tais saturs. Kanā lu kopa nav ne-
jauša izlase: tā  veidota mē rķtiecī gi, lai aptvertu gan
vietas, kur Kremļa pozī cijai atbilstoši vē stī jumi tiek
radī ti, gan vietas, kur tie sastopas ar Latvijas sabiedrī -
bas diskusiju.
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Pirms analī zes katrs kanā ls iedalī ts vienā  no sešā m
grupā m. Piecas grupas ir tieši saistī tas ar Latviju: Lat-
vijas politisko aktoru konti, Latvijas mediju konti, Lat-
vijas sabiedrisko organizā ciju un aktī vistu konti, uz
Latviju vē rstie Kremlim pietuvinā tie kanā li un Krievijā
bā zē tie Kremlim pietuvinā tie kanā li. Sestajā  grupā  –
citi kanā li – ir, piemē ram, lieli Ukrainas un neatkarī -
gie krievvalodī gie ziņu kanā li, kuros Latvija ir tikai
viena no daudzā m tē mā m. Tie iekļauti, lai redzē tu, kā
vē stī jumi par Latviju nonā k plašā kajā  krievvalodī gajā
informatī vā s telpas apritē , taču rezultā ti tiem norā dī ti
atsevišķi, lai to lielais kopē jais ziņu apjoms neizkrop-
ļotu ainu par Latviju. Grupu nosaukumi raksturo
kanā la lomu monitorē tajā  telpā , nevis vē rtē  tā  ī paš-
niekus.

Katrai kanā la publikā cijai saglabā ts tā s teksts, publi-
cē šanas laiks, kanā ls un platformas norā dī tie iesaistes
rā dī tā ji, piemē ram, skatī jumi un „patī k” atzī mes, un
tā  sasaistī ta ar zem tā s ievietotajiem publiskajiem ko-
mentā riem. Komentā ru monitorings ir bū tiska šī  pē tī -
juma daļa: tieši tā  ļauj noteikt, vai vē stī jumus izplata
paši kanā li vai to auditorija, un tā dē jā di izmē rī t ziņo-
juma nosaukumā  minē to „atbalsi”. Monitorē ts tika
tikai publiski pieejams saturs, neapejot platformu pie-
kļuves ierobežojumus. Slē gtas grupas, privā ti kanā li
un tiešā s ziņas pē tī jumā  nav iekļautas. Privā tpersonu
komentē tā ju vā rdi un lietotā jvā rdi ziņojumā  netiek
norā dī ti.

Analī zes pamatā  ir autoru izstrā dā ta vē stī jumu kopa,
kas balstī ta Kremļa komunikā cijas par Latviju analī zē .
Tajā  ir septiņi vē stī jumi, piemē ram, „Latvijā  vajā  krie-
vus” un „Latviju vada citi”, un 25 konkrē ti apgalvo-
jumi, kas tos veido (pielikuma 5. tabula). Iepriekš no-
teikta kopa ļauj visu periodu mē rī t vienas un tā s pašas
lietas un tā dē jā di salī dzinā t jū liju ar vē lē šanu nedē ļu.
Katra publikā cija un komentā rs automā tiski salī dzi-
nā ts ar šo kopu. Teksti pirms tam normalizē ti, lai
viens un tas pats formulē jums tiktu atpazī ts gan
latīņu, gan kirilicas rakstī bā .

Reizi, kad kā ds vē stī jums identificē ts publikā cijā  vai
komentā rā , ziņojumā  saucam par pieminē jumu. Ja
vienā  tekstā  ir divi vē stī jumi, tie veido divus pieminē -
jumus. Pieminē jums rā da, ka teksta saturs atbilst
Kremļa pozī cijai, taču neko nepasaka par to, kas
tekstu uzrakstī ja un kā pē c. Daļa ar vē lē šanā m saistī tā
satura, piemē ram, identiski, atkā rtoti publicē ti aicinā -
jumi boikotē t vē lē šanas vai balsot par partijā m, kas
atjaunotu attiecī bas ar Krieviju, vē stī jumu kopā  nav
atsevišķa kategorija. Šos gadī jumus pē tnieki identifi-

cē ja, analizē jot datus, un ziņojumā  tie aprakstī ti kvali-
tatī vi.

Par vē stī jumu izplatī bas mē rī juma atskaites punktu
izmantots vidē jais pieminē jumu skaits nedē ļā  četrā s
pilnajā s jū lija nedē ļā s (6. jū lijs – 2. augusts) – aptuveni
1800 pieminē jumu. Ar to salī dzinā tas pē dē jā s četras
nedē ļas pirms vē lē šanā m (7. septembris – 4. oktobris)
un atsevišķi vē lē šanu nedē ļa. Jā ņem vē rā , ka arī  jū lijs
nav no vē lē šanā m neatkarī gs „parasts” periods, tā pē c
salī dzinā jums rā da, kā  aktivitā te mainī jā s, tuvojoties
balsojumam, un neļauj izdarī t plašā kus secinā jumus
par monitorē tā s informatī vā s telpas izmaiņā m iepre-
tim normā llaikam. Pieminē jumi publikā cijā s un ko-
mentā ros vienmē r skaitī ti atsevišķi, jo to attiecī ba
rā da, vai vē stī jumus izplata kanā li vai auditorija. Plat-
formu norā dī tie skatī jumi izmantoti tikai kā  aptuvens
rā dī tā js: tie ir globā ls skaits, nevis Latvijā  sasniegtā
auditorija, un katra platforma skatī jumus skaita atšķi-
rī gi.

Tas, ka vairā ki konti izplata vienu un to pašu vē stī -
jumu, vē l nenozī mē , ka tie rī kojas saskaņoti. Tā pē c
kontu uzvedī ba vē rtē ta atsevišķi no satura – pē c
sešā m pazī mē m, piemē ram, vai viens un tas pats
teksts publicē ts no vairā kā m identitā tē m un vai konts
publicē  garus komentā rus tik ī sos intervā los, kuros
cilvē ks tos nespē tu uzrakstī t. Kontus ar vismaz vienu
šā du pazī mi ziņojumā  saucam par kontiem ar neau-
tentiskas aktivitā tes pazī mē m. Tas ir uzvedī bas novē -
rojums, nevis pierā dī jums, ka konts ir bots. Kanā lu
lī menī  analizē ts, kuri kanā li atkā rtoti pā rpublicē  cits
cita saturu.

Koordinē tas aktivitā tes identifikā cija tika novē rtē ta
piecu lī meņu pierā dī jumu skalā  (sk. pielikumu). Tā
sā kas ar tematisku sakritī bu, kad dažā di avoti izplata
vienu un to pašu vē stī jumu, un beidzas ar pierā dī ju-
miem, ka aiz aktivitā tes stā v vieni un tie paši organi-
zē tā ji, kopī ga infrastruktū ra vai finansē jums. Jo augst-
ā ks lī menis, jo pamatotā k var runā t par koordinē tu
darbī bu. Monitoringa periodā  konstatē tā s koordinē tā s
aktivitā tes lī menis apstā jas pie pierā dī jumiem par to,
ka vieni un tie paši konti vai kanā li uzvedas identiski.
Tā pē c ziņojumā  runā ts par Kremlim pietuvinā tiem
kanā liem un FIMI pazī mē m, nevis par pierā dī tā m
Krievijas operā cijā m.

Kanā lu kopa atlasī ta mē rķtiecī gi un nav reprezenta-
tī va izlase statistiskā  nozī mē . Tomē r tā  aptver gan
Kremlim pietuvinā tos kanā lus, gan nozī mī gus Latvijas
mediju un politiķu kontus, kuros notiek liela daļa pub-
liskā s diskusijas, tā pē c secinā jumi labi atspoguļo Lat-
vijas informatī vajā  telpā  notiekošo. Monitorings rā da,
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kā ds saturs tika izplatī ts un kā  uzvedā s konti, bet ne-
nosaka, kas kontus vada vai finansē , un nemē ra, vai

vē stī jumi ietekmē ja vē lē tā ju izvē li. Pilns metodoloģi-
jas apraksts atrodams pielikumā .

3. NODAĻA

Ierasti vē stī jumi, jauni mē rķi: vē stī jumu
izplatī bas dinamika
Trī s mē nešos pirms 15. Saeimas vē lē šanā m Latvijas informatī vajā  telpā  tika fiksē ti vairā k nekā  32
tū kstoši Kremļa pozī cijai atbilstošu vē stī jumu pieminē jumu. Kremlim pietuvinā tie kanā li par Latviju
jau ilgstoši izplata nedaudzus, bet noturī gus vē stī jumus, kas veido Kremļa skatī jumu par Latviju, tā s
politisko vidi un ā rpolitisko rī cī bu. Priekšvē lē šanu laikā  netika konstatē ti jauni, iepriekš neizskanē -
juši vē stī jumi, taču mainī jā s tas, kuri no jau lietotajiem izvirzī jā s priekšplā nā : vē stī jumi par vē sturi
palika informatī vajā  fonā , bet visstraujā k pieauga tie, kas norā da, kā da rī cī ba Latvijai jā veic, vai ap-
šauba pašas vē lē šanas. Jaunu vē stī jumu trū kums var norā dī t gan uz to, ka esošie un ilgstoši uztu-
rē tie vē stī jumi pilda savu funkciju, gan arī  uz plašā kā m stratē ģiskā m izmaiņā m attiecī bā  uz infor-
matī vā s vides ietekmes svirā m. Tuvojoties vē lē šanu dienai, aktī vi bija arī  vē stī jumi, kas aicinā ja iz-
darī t konkrē tu politisko izvē li – balsot par partijā m, kurā m monitorē tajā  telpā  bija lielā ks pozitī vu
pieminē jumu ī patsvars, ī paši par „Suverē no varu” un „Latviju pirmajā  vietā ”.

Krievijas komunikā cija par Latviju nav atsevišķu, sav-
starpē ji nesaistī tu nepatiesī bu virkne. Tā  ir vē stī jumu
kopa, kurā  katrs vē stī jums piedā vā  savu atbildi uz jau-
tā jumu, kas ir Latvija un kurp tā  virzā s. Šajā  pē tī jumā ,
balstoties uz lī dzšinē jā m atziņā m par Kremļa komuni-
kā ciju attiecī bā  uz Latviju, šie vē stī jumi apkopoti sep-
tiņā s dominē jošo vē stī jumu grupā s. Turpmā k ziņo-
jumā  lietoti to saī sinā tie nosaukumi, bet pilns monito-
rē to apgalvojumu saraksts ir pielikumā .

Septiņi Kremļa vē stī jumi par Latviju

„Bez Krievijas Latvija neizdzī vos” ir vē stī jums par
valsts ekonomisko nespē ju. Tas apgalvo, ka, sarā vusi
saites ar Krieviju, Latvija zaudē  tranzī ta ienā kumus,
ražošanas spē jas un iedzī votā jus, cenas aug un jau-
nieši aizbrauc, bet integrā cija Rietumos solī to labklā -
jī bu tā  arī  nav atnesusi. Šajā  vē stī jumā  ietilpst arī  ap-
galvojumi par sabiedrī bas morā lo degradā ciju un Uk-
rainas bē gļiem kā  slogu Latvijas sabiedrī bai un ekono-
mikai. Katrs priekšvē lē šanu periodā  novē rotais
iekšpolitiskais izaicinā jums – airBaltic glā bšana, deg-
vielas cenu kā pums, jautā jums par Krievijas graudu
tranzī ta ierobežojumiem – tika pasniegts kā  kā rtē jais
pierā dī jums šiem apgalvojumiem. Lielā ko daļu pe-
rioda tas bija biežā kais no septiņiem vē stī jumiem, un
tā  izplatī bu gandrī z pilnī bā  nodrošinā ja lietotā ji – ap-

tuveni deviņi no desmit tā  pieminē jumiem bija ko-
mentā ros.

„Latviju vada citi” ir apgalvojums, ka Latvijai nav ī stas
suverenitā tes: lē mumus tā s vietā  pieņem Vašingtona,
NATO vai Brisele, pašas valsts politiķi ir tikai izpildī -
tā ji, NATO karaspē ka klā tbū tne ir okupā cija, un vē lē -
šanā m tā pē c nav nozī mes. Šajā  vē stī jumā  ietilpst ap-
galvojums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas – viltotas, ā rē ji
kontrolē tas vai jau iepriekš izlemtas. Priekšvē lē šanu
laikā  tas izskanē ja, piemē ram, vā rds vā rdā  atkā rtoti
publicē tā  komentā rā , kurā  Saeima nosaukta par kor-
porā ciju, kas maksā  nodokļus Ziemeļī rijā , bet tā s de-
putā ti – par ā rvalstu aģentiem. Vē stī juma izplatī ba
priekšvē lē šanu periodā  pieauga trī skā rt, un vē lē šanu
nedē ļā  tas kļuva par visbiežā k pieminē to.

„Latvijā  vajā  krievus” ir viens no tradicionā lajiem
Kremļa vē stī jumiem: valsts apspiež krievvalodī gos, ie-
robežo krievu valodas lietojumu izglī tī bā  un sabiedris-
kajā  dzī vē , apspiež viņu tiesī bu aizstā vjus un nepama-
toti izraida Krievijas pilsoņus, kas visu mū žu dzī vojuši
Latvijā . Atšķirī bā  no vē stī jumiem par ekonomiku, kas
galvenokā rt izplatā s komentā ru sadaļā s, šo vē stī jumu
daudz biežā k izplata arī  paši satura veidotā ji – gandrī z
trešdaļa no visiem šī  vē stī juma pieminē jumiem ir to
publicē tajā  saturā . Priekšvē lē šanu laikā  tas saglabā jā s
augstā , bet stabilā  lī menī , un divas dienas pirms bal-
sojuma to no jauna aktivizē ja Saeimas pieņemtie
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likuma grozī jumi, kas no 2027. gada ierobežo sabied-
risko mediju saturu krievu valodā .

„Latvija pati provocē  karu” apvieno divus apgalvoju-
mus, kas viens otru papildina: ar atbalstu Ukrainai un
NATO klā tbū tni Latvija pati padara sevi par leģitī mu
Krievijas mē rķi, bet Krievijas draudus tā  izdomā  vai
pā rspī lē , lai attaisnotu bruņošanos. Vē stī juma izpla-
tī ba divkā ršojā s, un visvairā k tā  pieauga pē c Valsts
prezidenta izteikumiem par kodolieroču iespē jamu iz-
vietošanu Latvijā  ī si pirms vē lē šanu dienas, 30. sep-
tembrī . Komentā ru sadaļā s kodolieroči uzreiz kļuva
par iemeslu, kā pē c Latvija kļū s par mē rķi Krievijas ag-
resijai, bet atsevišķu politisko partiju kanā los izska-
nē ja aicinā jumi balsot „par mieru”.

„Latvija godina nacistus” un „Latvija pā rraksta vē s-
turi” ir vē sturē  balstī ti vē stī jumi. Pirmais apgalvo, ka
valsts slavina leģionā rus un aizsargā  nacistu noziedz-
niekus, bet tā s institū cijas ir neonacistiskas. Otrais ap-
galvo, ka Latvija falsificē  vē sturi, nojauc padomju pie-
minekļus un noliedz PSRS „atbrī vošanu”. Abi parasti
aktivizē jas ap atceres dienā m un dažā s dienā s apsī kst,
un abi kalpo par vē sturisku pamatojumu pretenzijai
par krievu vajā šanu – pē cvē lē šanu komentā ros tas
skanē ja kā  „pie varas tie paši nacisti, cī nī sies pret
krievu valodu”. Monitoringa laikā  pirmā  vē stī juma iz-
platī ba pieauga lē ni, savukā rt otrais bija vienī gais,
kura izplatī ba samazinā jā s. Dažas dienas pirms vē lē -
šanā m pieci Telegram kanā li vē stī jumu par nacismu
tomē r vē rsa tieši pret vē lē šanu dalī bniekiem – iek-
šlietu ministru un partiju Nacionā lā  apvienī ba.

„Laiks atjaunot attiecī bas ar Krieviju” ir vienī gais no
septiņiem vē stī jumiem, kas nevis apraksta Latviju, bet
aicina valsti uz konkrē tu rī cī bu: jā atjauno ekonomis-
kā s, politiskā s un kultū ras saites ar Krieviju un Balt-
krieviju, jo no tā  iegū tu parastie cilvē ki. Pirms vē lē ša-
nā m šā ds vē stī jums visvieglā k pā rvē ršas aicinā jumā
balsot – identiski, atkā rtoti publicē ti komentā ri aici-
nā ja balsot par partijā m, „kuras ir gatavas atjaunot at-
tiecī bas ar Krieviju, jo pretē jā  gadī jumā  Latvija noban-
krotē s”. Vē stī juma izplatī ba trī skā ršojā s monitorē tajā
periodā , un, tuvojoties vē lē šanā m, tas tika plaši iz-
teikts partiju kandidā tu video uzrunā s. Vē lē šanu
nedē ļā  tas sasniedza lielā ko auditoriju no visiem sep-
tiņiem vē stī jumiem – 2,1 milj. skatī jumu (nā kamais,
„Latvijā  vajā  krievus”, – 1,85 milj.). Visā  monitoringa
periodā  tam ir arī  lielā kais skatī jumu skaits uz piemi-
nē jumu (aptuveni 5400).

Vē stī jumu izplatī bas izmaiņas

Gandrī z visu vē stī jumu izplatī ba priekšvē lē šanu pe-
riodā  pieauga, taču ne vienā dā  mē rā  (1. attē ls). Vis-
straujā k, aptuveni trī skā rt, pieauga „Latviju vada citi”
un aicinā jums atjaunot attiecī bas ar Krieviju. „Latvija
pati provocē  karu” divkā ršojā s, bet „Bez Krievijas Lat-
vija neizdzī vos” pieauga gandrī z divkā rt un saglabā ja
vienmē rī gi augstu lī meni. Tikmē r vē stī juma „Latvijā
vajā  krievus” izplatī ba gandrī z nemainī jā s, savukā rt
„Latvija pā rraksta vē sturi” pat saruka.

Katrā  vē stī jumā  ietilpst konkrē ti apgalvojumi, un šajā
sī kā kajā  dalī jumā  novē rotā s pā rmaiņas ir vē l izteiktā -
kas (2. attē ls). Salī dzinot vidē jo pieminē jumu skaitu
nedē ļā  jū lijā  ar septembri un pirmajā m četrā m ok-
tobra dienā m, no 25 apgalvojumiem visstraujā k pie-
auga četri: ka Latvijas vē lē šanas ir neleģitī mas (gan-
drī z astoņas reizes), ka jā atjauno ekonomiskā s saites
ar Krieviju un Baltkrieviju (gandrī z piecas reizes), ka
jā atjauno politiskā s attiecī bas (gandrī z četras reizes)
un ka normalizā cija nā ktu par labu parastiem cilvē -
kiem (vairā k nekā  trī s reizes). Trī s no tiem attiecas uz
to, kā dā m jā bū t Latvijas attiecī bā m ar Krieviju un
Baltkrieviju, bet ceturtais apšauba pašas vē lē šanas.
Priekšvē lē šanu laikā  tieši šā di apgalvojumi visvieglā k
pā rvē ršas politiskā  izvē lē  – balsot par tiem, kas sola
attiecī bas atjaunot, vai nebalsot vispā r. Savukā rt četri
apgalvojumi par vē sturi un valodu – ka Latvija falsificē
vē sturi, noliedz PSRS „atbrī vošanu”, nojauc padomju
pieminekļus un aizliedz krievu valodu – no jū lija lī dz
septembrim saruka pat absolū tos skaitļos, kamē r visu
apgalvojumu kopē jais apjoms pieauga par 77%. Tā dē -
jā di vē stī jumi par balsojumu un Latvijas politisko
kursu izspieda vē sturē  balstī tos vē stī jumus, kas ie-
priekš ir dominē juši Kremļa komunikā cijā  par Latviju.
Apgalvojums, ka Latvija aizliedz krievu valodu, no
jauna aktivizē jā s tikai 1. oktobrī  pē c Saeimas lē muma
par sabiedrisko mediju saturu krievu valodā .

Jauni vē stī jumi priekšvē lē šanu laikā  neparā dī jā s: visi
novē rotie apgalvojumi par Latviju iekļā vā s jau esošajā
vē stī jumu kopā . Arī  apgalvojums, ka vē lē šanas ir nele-
ģitī mas, formā li nav jauns – tas ir sen zinā ma vē stī -
juma daļa, kas jū lijā  bija marginā la un pirms vē lē ša-
nā m pieauga straujā k nekā  visi pā rē jie. Jaunas ir tikai
kombinā cijas: veci apgalvojumi ieguva atsauces uz vē -
lē šanā m – partijā m, sarakstiem, datumiem vai kandi-
dā tiem.

Informatī vajā  vidē  vē stī jumi neizplatā s tikai indivi-
duā li, bet nereti parā dā s pā ros vai citā s kombinā cijā s.
Biežā k sastopamais pā ris ir „Bez Krievijas Latvija ne-
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1. ATTĒ LS Katra vē stī juma pieminē jumi nedē ļā , 1. jū lijs – 4. oktobris.
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Raustī tā  lī nija – vē stī juma vidē jais nedē ļas apjoms pilnajā s jū lija nedē ļā s; procenti – pē dē jo četru nedē ļu vidē jais pret šo lī meni.

izdzī vos” kopā  ar „Latviju vada citi”, kas fiksē ts aptu-
veni pusotru tū kstoti reižu, galvenokā rt sociā lo
mediju komentā ru sadaļā s. Tajā  apgalvotā  atkarī ba no
Rietumiem kļū st par sabrukuma cē loni. Otrs pā ris,
„Latvija godina nacistus” kopā  ar „Latvijā  vajā  krie-
vus”, šodienas pretenzijai piedā vā  vē sturisku pamato-
jumu, un gandrī z puse šo pieminē jumu ir satura vei-
dotā ju publikā cijā s. Taču vē lē šanu kontekstā  svarī gā -
kais ir kā ds retā ks pā ris: vē stī jums par valsts sabru-
kumu 460 reizes parā dī jā s kopā  ar aicinā jumu atjau-
not attiecī bas ar Krieviju – sū dzī ba pā rvē rtā s politikas
priekšlikumā , implicē jot, ka attiecī bu atjaunošana ar
Krieviju pasargā s valsti no bojā ejas.

Ne visi vē stī jumi izplatā s vienā di. „Bez Krievijas Lat-
vija neizdzī vos” komentā ros parā dā s desmit reizes
biežā k nekā  satura veidotā ju publikā cijā s, „Latviju
vada citi” – astoņas reizes biežā k, bet „Latvijā  vajā
krievus” tikai aptuveni divreiz biežā k. Vē stī jumi par
ekonomisko nespē ju un suverenitā tes trū kumu ir kļu-

vuši par daļu no ikdienā  paustā s neapmierinā tī bas,
bet vē stī jumu par krievvalodī go vajā šanu un nacismu
izplatī ba joprojā m daudz vairā k atkarī ga no satura
veidotā jiem.

Kopumā  vē stī jumu dinamika priekšvē lē šanu laikā
nebija vienveidī ga. Vē stī jumi par valsts ekonomisko
nespē ju, suverenitā tes trū kumu un to, ka Latvija pati
provocē  karu, auga pakā peniski lī dz ar sabiedrī bas
uzmanī bu politikai un piesaistī jā s tiem iekšpolitiska-
jiem notikumiem, kas tobrī d bija dienaskā rtī bā . Vē s-
turē  balstī tie vē stī jumi par nacisma godinā šanu un
vē stures pā rrakstī šanu aktivizē jā s galvenokā rt ap at-
ceres datumiem, tā pē c to izplatī ba lielā  mē rā  ir pare-
dzama. Savukā rt aicinā jums atjaunot attiecī bas ar
Krieviju, kas pieauga kopš jū lija beigā m, un apgalvo-
jums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas, kas strauji pieauga
septembra otrajā  pusē , bija tieši saistī ti ar vē lē šanā m.
Tie visskaidrā k parā da, kā  ilgstoši uzturē ti vē stī jumi
priekšvē lē šanu laikā  tika pielā goti vē lē šanu dienai.
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2. ATTĒ LS Konkrē to apgalvojumu vidē jais pieminē jumu skaits nedē ļā  pa mē nešiem visā  monitoringa
periodā , 1. jū lijs – 4. oktobris.

Jū lijs Augusts Septembris 1.–4. oktobris Kopā

Vē lē šanas ir neleģitī mas 29 56 142 808 1447

Atjaunot ekonomiskā s un tirdzniecī bas saites 20 47 98 117 781

Atjaunot politiskā s attiecī bas 14 26 46 108 434

Normalizā cija nā ktu par labu parastiem cilvē kiem 35 72 111 150 1038

Latvija ir maza, nenozī mī ga valsts 28 42 68 166 694

Morā la degradā cija (LGBTQ) 28 34 64 164 645

Nav reā las suverenitā tes (ASV, NATO, ES) 190 299 441 817 4520

Krievijas draudi ir izdomā ti 68 113 156 203 1588

NATO karaspē ks ir okupā cija 22 32 54 37 492

Atjaunot sabiedriskā s un kultū ras saites 12 38 24 44 346

Latvija nespē j pastā vē t patstā vī gi 258 359 538 738 5462

Ekonomikas lejupslī de sankciju dē ļ 43 55 88 96 865

Ukrainas bē gļi ir slogs 24 38 45 52 498

Latvija provocē  Krieviju un kļū st par mē rķi 164 228 292 382 3205

Neveiksmī ga attī stī ba Rietumu integrā cijas dē ļ 44 64 77 80 851

Depopulā cija un smadzeņu aizplū šana 117 167 202 163 2215

Valsts institū cijas ir neonacistiskas 111 157 170 189 2020

Slavina Waffen-SS leģionā rus 13 18 19 21 228

Izraida Krievijas pilsoņus un nepilsoņus 93 111 145 47 1554

Vajā  krievvalodī gos 243 275 333 332 3914

Aizsargā  nacistu noziedzniekus 15 30 22 16 304

Aizliedz krievu valodu 153 157 140 262 2125

Noliedz PSRS „atbrī vošanu” 17 20 17 19 245

Nojauc padomju pieminekļus 78 97 68 66 1105

Falsificē  vē sturi 30 28 25 0 364

Izmaiņas pret jū liju: 0 ×0,5 ×1 ×2 ×3,5 ≥ ×5

Krā sa rā da izmaiņas pret jū liju: zils – pieaugums, sarkans – samazinā jums; pē dē jā  kolonnā  – pieminē jumu kopskaits periodā .

4. NODAĻA

No airBaltic lī dz kodolieročiem: vē stī jumu
piesaiste Latvijas politiskajai dienaskā rtī bai
Lielā ko daļu priekšvē lē šanu perioda vē stī jumi bija piesaistī ti konkrē tiem Latvijas iekšpolitikas noti-
kumiem un izaicinā jumiem – Krievijas graudu tranzī tam, degvielas cenu kā pumam, airBaltic finan-
siā lajā m grū tī bā m. Valsts problē mu un „sā pju punktu” izmantošana ir ierasti izmantota Kremļa un
tam pietuvinā to kanā lu taktika, un monitoringa periodā  tā  bija redzama gan satura veidotā ju publi-
kā cijā s, gan lietotā ju komentā ros. Tuvojoties balsojumam, par galveno piesaistes punktu kļuva
pašas vē lē šanas – vē lē šanu nedē ļā  vē stī jumu apjoms sasniedza augstā ko lī meni visā  monitoringa
periodā .

Vē stī jumu apjoms priekšvē lē šanu periodā  kopumā
pieauga, taču ne vienmē rī gi (3. attē ls). No aptuveni

1800 pieminē jumiem nedē ļā  jū lijā  tas vē lē šanu
nedē ļā  sasniedza 4085, kas ir vairā k nekā  divkā rt
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augstā ks lī menis. No jū lija beigā m lī dz septembrim
apjoms auga pakā peniski un ar svā rstī bā m, kas sekoja
konkrē tiem notikumiem, piemē ram, diskusijai par
Paternieku robežpunktu un augusta beigu vē trai. Sep-
tembrī  pieaugums kļuva noturī gs, un, zī mī gi, aptuveni

puse no visa pieauguma notika tieši pē dē jā s divā s mo-
nitoringa nedē ļā s. Šo pieaugumu galvenokā rt veidoja
lietotā ju komentā ri Latvijas mediju un politiķu lapā s,
kamē r Kremlim pietuvinā to kanā lu aktivitā te visu pe-
riodu saglabā jā s lī dzī gā  lī menī .

3. ATTĒ LS Pieminē jumi nedē ļā , visi septiņi vē stī jumi kopā .

0

1000

2000

3000

4000

1.–5.07.

6.–12.07.

13.–19.07.

20.–26.07.

27.07.–2.08.

3.–9.08.

10.–16.08.

17.–23.08.

24.–30.08.

31.08.–6.09.

7.–13.09.

14.–20.09.

21.–27.09.

28.09.–4.10.

634634

15441544 15671567 16631663

23322332
20172017 19481948

23542354
26662666

23432343

27932793 28772877

33513351

40854085

jū lija vidē jais: 1777 pieminē jumi nedē ļā

graudu
tarifs

kodolieroči,
vē lē šanas

Pi
em

in
ēj

um
i n

ed
ēļ

ā

Raustī tā  lī nija – pilno jū lija nedē ļu vidē jais (1777). Pirmais stabiņš aptver piecas dienas (1.–5. jū lijs).

Nozī mī gā kie notikumi, kuriem priekšvē lē šanu pe-
riodā  piesaistī jā s vē stī jumi, bija priekšlikums apturē t
autosatiksmi ar Baltkrieviju Paternieku robežšķē rso-
šanas vietā , ilgstošs strī ds par airBaltic valsts finansē -
jumu, personas datu noplū de Ceļu satiksmes drošī bas
direkcijā  (CSDD), augusta beigu vē tra, kas desmitiem
tū kstošu iedzī votā ju atstā ja bez elektrī bas, priekšli-
kums noteikt 300% tarifu Krievijas un Baltkrievijas
graudu tranzī tam, augstā s degvielas cenas un ES san-
kciju pagarinā šana ar izņē mumiem diviem Krievijas
uzņē mē jiem. Komentā ru sadaļā s šie notikumi tika iz-
mantoti kā  pierā dī jums, ka Latvija bez Krievijas nevar
izdzī vot un ka valsti patiesī bā  vada citi – no ā rpuses.
Bū tiski, ka lielā koties netika izmantoti falsificē ti fakti
vai izdomā ti notikumi: par izejmateriā lu, piemē ram,
vē stī juma par valsts ekonomisko nespē ju pastiprinā -
šanai, kalpoja reā las neveiksmes un problē mjautā -
jumi. Šā dai taktikai ir svarī gas sekas: ja vē stī jums bal-
stā s reā los notikumos, ierastā s dezinformā cijas atspē -
košanas metodes ir maz efektī vas, jo faktu var pā rbau-
dī t, bet no tā  izdarī to secinā jumu – ne.

Labs piemē rs tam, kā  konkrē ts valdī bas lē mums kļū st
par ieganstu vē stī jumu izplatī šanai, ir graudu tarifs. 8.
septembrī  kļuva zinā ms, ka valdī ba plā no noteikt
300% tarifu Krievijas un Baltkrievijas graudu tranzī -
tam, un divu dienu laikā  par to runā ja jau 19 monito-
rē tie kanā li, sā kot ar Kremlim pietuvinā tajiem Teleg-
ram kanā liem un beidzot ar Latvijas politiķu un par-
tiju lapā m un Press.lv komentā ru sadaļu. Publikā cijā s
tarifu pasniedza kā  ekonomisku pašiznī cinā šanos, kas
iekļā vā s vē stī jumā  par valsts ekonomisko nespē ju. Ko-
mentē tā ji tajā  savukā rt saskatī ja pierā dī jumu Latvijas
suverenitā tes trū kumam – lē mumus tā s vietā  pieņem
Brisele. Diskusijas tonis bija izteikti negatī vs (85%
analizē to komentā ru) un divā s dienā s tajā  iesaistī to
kontu ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m skaits
pieauga no 36 lī dz 88.

Septembra otrajā  pusē  vē stī jumi arvien biežā k tika sa-
saistī ti ar vē lē šanā m, ko labi ilustrē  divi gadī jumi. Pir-
mais saistī ts ar piemiņas pasā kumu Siguldas novadā ,
kur 1944. gadā  aizsardzī bas lī niju turē ja Latviešu le-
ģiona 19. divī zija. Par to 28. un 29. septembrī  pieci Te-
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legram kanā li, sā kot ar Alekseja Stefanova kanā lu,
pā rpublicē ja gandrī z identisku tekstu, apgalvojot, ka
Nacionā lā s apvienī bas politiķi, tostarp iekšlietu mi-
nistrs Jā nis Dombrava, tur „vē lreiz parā dī ja, ka nacisti

viņiem ir varoņi”. Šis ir skaidrā kais monitoringa pe-
riodā  fiksē tais gadī jums, kad vē stī jums par nacisma
godinā šanu tika vē rsts pret konkrē tiem vē lē šanu da-
lī bniekiem – amatā  esošu ministru un viņa partiju.

1. PIEMĒ RS Viens un tas pats teksts par piemiņas pasā kumu Siguldas novadā . Pa kreisi – oriģinā lais ieraksts
Alekseja Stefanova (Алексей Стефанов) Telegram kanā lā  28. septembrī , pa labi – tā
pā rpublicē jums kanā lā  „Baltijas antifašisti” (Антифашисты Прибалтики) 29. septembrī . Tekstu
kopumā  publicē ja pieci Telegram kanā li. Raustī tā  lī nija norā da izlaistu teksta daļu.

TULKOJUMS „Starp citu, brī vdienā s latviešu politiķi vē lreiz parā dī ja, ka nacisti viņiem ir varoņi. Turklā t
pirmo vijoli šajā  brū najā  sabatā  spē lē ja pašreizē jais iekšlietu ministrs no Nacionā lā s apvie-
nī bas Jā nis Dombrava. Agrā k šī s apvienī bas politiķi, nonā kot pie varas, ievē roja nerakstī tu
likumu – neslieties klā t nacistiem. Vismaz publiski.”

Otrs gadī jums parā da, kā  ar vē lē šanā m tika sasaistī ti
arī  valsts drošī bas jautā jumi. No 28. lī dz 30. septem-
brim partijas „Latvija pirmajā  vietā ” kontos tiešraides
aprakstā  tika uzdots retorisks jautā jums: vai tiešā m tā
ir tikai sakritī ba, ka tieši pirms vē lē šanā m Latvijas
pierobežā  pē kšņi atrod tuneļus? Tā dā  veidā  tika ne-
tieši norā dī ts, ka varas iestā des šā dus atklā jumus iz-
manto savā s interesē s. Šaubas par vē lē šanu godī gumu
tā  tika iesē tas vē l pirms balsojuma.

Vē lē šanu nedē ļā  diskusijas noteica trī s temati. Pir-
mais no tiem bija Valsts prezidenta Edgara Rinkē viča
30. septembrī  paustais viedoklis par kodolieročiem.
Atbildot uz žurnā lista jautā jumu, prezidents sacī ja, ka
kodolieročus Latvijā  varē tu izvietot, ja par to kolektī vi
lemtu NATO, vienlaikus uzsverot, ka šā das sarunas
pašlaik nenotiek. Šie izteikumi ī sā  laikā  tika apspriesti
vairā k nekā  30 monitorē tajos kanā los, un jau nā ka-
majā  dienā  vē stī jums, ka Latvija pati provocē  karu,
tika fiksē ts 171 reizi. Komentā ros dominē ja negatī va

attieksme (88%). Visbiežā k tajos tika pausts uzskats,
ka kodolieroču izvietošana padarī tu Latviju par Krie-
vijas mē rķi, tā pē c par to bū tu jā lemj referendumā .
Partijas „Suverē nā  vara” Telegram kanā ls prezidenta
izteikumus salī dzinā ja ar 1962. gada Kubas raķešu
krī zi un aicinā ja vē lē tā jus 3. oktobrī  balsot „par
mieru”. Zī mī gi, ka tieši šajā  diskusijā  divu dienu laikā
kontu ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m komen-
tā ru skaits pieauga no 63 lī dz 141 – tas bija lielā kais
šā das aktivitā tes kā pums vē lē šanu nedē ļā , trī s dienas
pirms balsojuma.

Otrs temats, kas izraisī ja plašu rezonansi, bija Saei-
mas 1. oktobrī  pieņemtie likuma grozī jumi, kas
nosaka, ka sabiedriskie mediji no 2027. gada saturu
krievu valodā  varē s veidot tikai izņē muma gadī jumos.
Tajā  pašā  dienā  apgalvojums, ka Latvija aizliedz
krievu valodu, 28 monitorē tajos kanā los parā dī jā s 63
reizes, visbiežā k – LSM4 komentā ru sadaļā  un kanā lā
„Latvija pirmajā  vietā ”. Šoreiz reakciju galvenokā rt
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noteica Latvijas politiķi un viņu auditorija. Bijusī  Saei-
mas deputā te Glorija Grevcova TikTok video solī ja, ka
jaunie deputā ti lē mumu atcels „pirmā m kā rtā m”, un
aicinā ja balsot par sarakstu „Stabilitā tei!”. Atšķirī bā
no diskusijas par kodolieročiem kontu ar neautentis-
kas aktivitā tes pazī mē m komentā ru skaits šeit ne-
pieauga. Trešais temats bija pats vē lē šanu process –
zemā  vē lē tā ju aktivitā te, balsu skaitī šanas aizkavē ša-
nā s un vē lē tā ju aptaujas (exit poll) rezultā ti. Komen-
tā ru sadaļā s tie uzreiz tika pasniegti kā  pierā dī jums,
ka vē lē šanu iznā kums bijis izlemts jau iepriekš, un
dienu pē c vē lē šanā m apgalvojums par to neleģitimi-
tā ti tika fiksē ts biežā k nekā  jebkurā  citā  monitoringa

dienā . Šis temats visskaidrā k parā da, kā  vē stī jumi tika
vē rsti pret pašā m vē lē šanā m (sk. 8. nodaļu).

Galvenie priekšvē lē šanu perioda notikumi un to at-
spoguļojums vē stī jumos apkopoti 1. tabulā . Tā  labi
parā da pā reju, kas iezī mē jā s septembra beigā s: ja au-
gustā  un septembra sā kumā  vē stī jumi piesaistī jā s gal-
venokā rt ekonomikas un valsts pā rvaldes jautā ju-
miem, tad, tuvojoties balsojumam, uzmanī bas centrā
nonā ca pašas vē lē šanas. Lī dz ar to mainī jā s arī  vē stī -
jumu funkcija – no valsts un valdī bas kritikas uz
šaubu sē šanu par politiskā s sistē mas un vē lē šanu le-
ģitimitā ti.

1. TABULA Galvenie priekšvē lē šanu perioda notikumi un to atspoguļojums vē stī jumos pa divu nedē ļu
periodiem, 2026. gada 1. jū lijs – 4. oktobris.

Periods Galvenie notikumi Atspoguļojums vē stī jumos

1.–12. jū lijs
vidē ji 182 pieminē jumi
dienā

Noslē dzas kandidā tu sarakstu iesniegšana
(5. jū lijs).

Dominē  ierastie vē stī jumi par krievu un krievvalodī go vajā šanu
un valsts ekonomisko nespē ju. Apgalvojums, ka vē lē šanas ir
neleģitī mas, vē l ir marginā ls.

13.–26. jū lijs
vidē ji 231 pieminē jumi
dienā

Diskusija par krievu valodas lietojumu
izglī tī bā  un sabiedrī bā . ES 21. sankciju
kā rta.

Valodas politiku pasniedz kā  krievvalodī go diskriminā ciju,
sankcijas – kā  sodu Latvijas iedzī votā jiem. Diskusijā  par
krievvalodī go kopienu kontu ar neautentiskas aktivitā tes
pazī mē m komentā ru skaits pieaug no 43 lī dz 76.

27. jū lijs – 9. augusts
vidē ji 311 pieminē jumi
dienā

Priekšlikums apturē t autosatiksmi ar
Baltkrieviju Paternieku robežpunktā .
Prasī bas iekšlietu ministram atkā pties.

Robežas slē gšanu pasniedz kā  kaitē jumu ekonomikai un
tranzī tam, no kā  iegū st Lietuva un Polija. Tē mu apspriež 66
kanā li. Aicinā jums atjaunot attiecī bas ar Krieviju un
Baltkrieviju pieaug vairā k nekā  divkā rt.

10.–23. augusts
vidē ji 307 pieminē jumi
dienā

Personas datu noplū de CSDD. Paziņojums
par airBaltic finanšu stabilizā cijas plā nu.

CSDD datu noplū di pasniedz kā  pierā dī jumu valsts nespē jai
aizsargā t iedzī votā ju datus, airBaltic glā bšanu – kā  nodokļu
maksā tā ju naudas izšķē rdē šanu. Diskusijā  par CSDD kontu ar
neautentiskas aktivitā tes pazī mē m komentā ru skaits pieaug
no 107 lī dz 154.

24. augusts – 6.
septembris
vidē ji 358 pieminē jumi
dienā

Vē tra, kas desmitiem tū kstošu iedzī votā ju
vairā kas dienas atstā j bez elektrī bas un
sakariem. Piketi Rī gā  par izglī tī bu krievu
valodā .

Komentē tā ji vē tras sekas pasniedz kā  pierā dī jumu, ka valsts
nespē j parū pē ties par saviem iedzī votā jiem, un pā rmet
valdī bai un Sadales tī klam nesagatavotī bu. Palī dzī bu Ukrainai
pretstata iedzī votā ju vajadzī bā m. Piketus politiķu un Kremlim
pietuvinā tie kanā li pasniedz kā  cīņu pret krievvalodī go
vajā šanu.

7.–20. septembris
vidē ji 405 pieminē jumi
dienā

Priekšlikums noteikt 300% tarifu Krievijas
un Baltkrievijas graudu tranzī tam (8.–10.
septembris). Benzī na cena pā rsniedz 2
eiro par litru.

Tarifu publikā cijā s pasniedz kā  ekonomisku pašiznī cinā šanos,
komentā ros – kā  pierā dī jumu, ka lē mumus Latvijas vietā
pieņem Brisele. Divā s dienā s tē mu apspriež 19 kanā li, 85%
analizē to komentā ru ir negatī vi. Diskusijā  aktī vo kontu ar
neautentiskas aktivitā tes pazī mē m skaits pieaug no 36 lī dz
88.

21. septembris – 4.
oktobris
vidē ji 531 pieminē jumi
dienā

Valdī ba meklē  veidus, kā  samazinā t
degvielas cenu, tostarp atceļot
biodegvielas piejaukuma prasī bas (22.–
24. septembris).

Komentē tā ji solī to samazinā jumu par 8–20 centiem pie cenas
ap 2,1–2,2 eiro par litru uzskata par niecī gu priekšvē lē šanu
žestu un vē l vienu pierā dī jumu valsts ekonomiskajai nespē jai.

18



KREMLIS VAI TĀ  ATBALSS? 4. NO AIRBALTIC LĪ DZ KODOLIEROČIEM

1. TABULA
(TURPINĀ JUMS)

Galvenie priekšvē lē šanu perioda notikumi un to atspoguļojums vē stī jumos pa divu nedē ļu
periodiem, 2026. gada 1. jū lijs – 4. oktobris.

Periods Galvenie notikumi Atspoguļojums vē stī jumos

21. septembris – 4.
oktobris
vidē ji 531 pieminē jumi
dienā

ES sankcijas pagarina, izslē dzot no
saraksta Ališeru Usmanovu un Mihailu
Fridmanu (22.–23. septembris).

Komentā ros izņē mumus pasniedz kā  pierā dī jumu, ka Latvijas
viedoklis ES netiek ņemts vē rā  un lē mumus tā s vietā  pieņem
Brisele.

Sā kas iepriekšē jā  balsošana (28.
septembris).

Komentā ros aicina balsot tikai vē lē šanu dienā , jo iepriekš
nodotā s aploksnes it kā  var tikt samainī tas vai nepietiekami
apsargā tas.

Piemiņas pasā kums Siguldas novadā ,
Latviešu leģiona 19. divī zijas kauju vietā
(28.–29. septembris).

Pieci Telegram kanā li pā rpublicē  tekstu, kurā  iekšlietu
ministru un Nacionā lo apvienī bu apsū dz nacisma godinā šanā .

Valsts prezidenta izteikumi par
kodolieročiem (30. septembris).

Nā kamajā  dienā  vē stī jums, ka Latvija pati provocē  karu,
parā dā s 171 reizi. Komentā ros kodolieroči kļū st par iemeslu,
kā pē c Latvija bū s Krievijas mē rķis, atsevišķu partiju kanā li
aicina balsot „par mieru”. Kontu ar neautentiskas aktivitā tes
pazī mē m komentā ru skaits diskusijā  pieaug no 63 lī dz 141.

Saeimas grozī jumi par sabiedrisko mediju
saturu krievu valodā  no 2027. gada (1.
oktobris).

Apgalvojums, ka Latvija aizliedz krievu valodu, parā dā s 63
reizes. Glorija Grevcova sola, ka jaunā  Saeima lē mumu atcels,
un aicina balsot par „Stabilitā tei!”.

Vē lē šanu diena: zema aktivitā te, ilga balsu
skaitīšana, vē lē tā ju aptaujas rezultā ti (3.
oktobris).

Zemo aktivitā ti un skaitīšanas aizkavē šanos komentē tā ji
pasniedz kā  pierā dī jumu, ka iznā kums izlemts jau iepriekš.
Apgalvojums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas, parā dā s 128 reizes.

Diena pē c vē lē šanā m (4. oktobris). Apgalvojums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas, parā dā s 279 reizes
– biežā k nekā  jebkurā  citā  monitoringa dienā . Parā dā s pirmais
identiskais, atkā rtoti publicē tais teksts, kas apstrī d rezultā tu.

Zem perioda norā dī ts vidē jais pieminē jumu skaits dienā .

5. NODAĻA

Atbalss: kur un kas izplata vē stī jumus Latvijas
informatī vajā  telpā
Pieņē mums, ka Kremļa pozī cijai atbilstošus vē stī jumus izplata galvenokā rt ar Krieviju saistī ti mediji
un konti, atbilst patiesī bai tikai daļē ji. Četras piektdaļas šo vē stī jumu pieminē jumu ir lietotā ju ko-
mentā ros zem satura veidotā ju publikā cijā m, visvairā k – Latvijas politiķu, partiju un mediju lapā s.
Tas norā da, ka Kremļa ilgstoši izplatī tie vē stī jumi par Latviju ir kļuvuši par daļu no tā , kā  vismaz
daļa sociā lo tī klu lietotā ju vē rtē  savu valsti. Kremlim pietuvinā tie kanā li tā dē jā di ir vē stī jumu avots,
bet ne galvenie to izplatī tā ji Latvijas informatī vajā  telpā .

Iepriekšē jā s nodaļā s aplū kots, kā di vē stī jumi izplatī -
jā s priekšvē lē šanu periodā  un kā diem notikumiem tie
piesaistī jā s. Tikpat bū tiski ir tas, kur tie parā dā s un
kas tos izplata, jo no tā  atkarī gs, cik lielā  mē rā  tos var
saistī t ar Kremli un tam pietuvinā tiem kanā liem. No
vairā k nekā  32 tū kstošiem monitorē to vē stī jumu pie-

minē jumu 82% bija sociā lo mediju vietņu komentā ru
sadaļā s – kopumā  vairā k nekā  22 tū kstošos komen-
tā ru, ko ievietoja vairā k nekā  13 tū kstoši atsevišķu
kontu. Satura veidotā ju publikā cijā s vē stī jumi tika fik-
sē ti nepilnos četros tū kstošos gadī jumu. Lielā ko daļu
šo vē stī jumu tā tad izplata pati auditorija.
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4. ATTĒ LS Pieminē jumi pa kanā lu grupā m un to daļa komentā ros, 1. jū lijs – 4. oktobris.

Latvijas kanā lu grupas Kremlim pietuvinā tie kanā li (uz Latviju vē rstie un Krievijā  bā zē tie) Citi kanā li

0 2000 4000 6000 8000 10 000

Pieminē jumi, 1. jū lijs – 4. oktobris

Latvijas politisko aktoru konti (132) 8920
92% komentā ros

Latvijas mediju konti (52) 7100
98% komentā ros

Kremlim pietuvinā tie kanā li, kas nav
vē rsti tieši uz Latviju

4282
72% komentā ros

Baltkrievijas režī mam pietuvinā tie kanā li 3234
78% komentā ros

Uz Latviju vē rstie Kremlim pietuvinā tie
kanā li (84)

2977
47% komentā ros

Neatkarī gie krievvalodī gie mediji 2057
98% komentā ros

Latvijas sabiedrisko organizā ciju un
aktī vistu konti (39)

1642
89% komentā ros

Krievijā  bā zē tie Kremlim pietuvinā tie
kanā li (39)

1229
16% komentā ros

Ukrainas mediji 630
91% komentā ros

Storm-1516 saistī tie un neklasificē tie
kanā li 104

Visvairā k pieminē jumu bija Latvijas politisko aktoru
kontos – partiju, kandidā tu un amatpersonu lapā s,
kur fiksē ti gandrī z 9 tū kstoši pieminē jumu, un Latvi-
jas mediju kontos, kur to bija vairā k nekā  7 tū kstoši (4.
attē ls). Abas Kremlim pietuvinā to kanā lu grupas – uz
Latviju vē rstie un Krievijā  bā zē tie kanā li – kopā  vei-
doja aptuveni 13% no visa apjoma, un to aktivitā te
visu periodu saglabā jā s ap 300 pieminē jumu nedē ļā .
Priekšvē lē šanu perioda pieaugums tā tad nā ca no Lat-
vijas politiķu un mediju lapu komentā ru sadaļā m.

Platformas monitorē tajā  kopā  pilda atšķirī gas funkci-
jas. Telegram ir publicē šanas vide: tur tikai 17% pie-
minē jumu ir komentā ros, jo lielā kajai daļai kanā lu ko-
mentā ru nav, un tieši Telegram notiek pā rpublicē šana
starp kanā liem. YouTube, Facebook, TikTok un X ir
diskusiju vide, kurā  komentā ros ir no 88% (TikTok)
lī dz 96% (Facebook) pieminē jumu. TikTok ir vienī gā
platforma, kurā  Kremlim pietuvinā ti konti vē stī jumus
regulā ri izplata latviešu valodā . Tie ir nelieli, jauniz-
veidoti vai nesen aktivizē jušies konti, kuru mē rķaudi-
torija ir latviski runā jošie. X platformā  monitorē ti gal-
venokā rt Latvijas politiķu un žurnā listu konti, tā pē c
vē stī jumi tur parā dā s atbildē s tiem politiķiem, pret
kuriem tie vē rsti, visvairā k – Andra Kulberga, Jā ņa
Dombravas, Jurģa Liepnieka un Edgara Rinkē viča
kontos. Aktī vā kais komentē tā js monitorē tajos X kanā -
los bija „grok”, platformā  iebū vē tais mā kslī gā  inte-

lekta asistents, kas politiskā s diskusijā s atbildē ja 2209
reizes 33 kanā los no 57. Tas nav informā cijas mani-
pulā cijas aktors, taču tik aktī vs dalī bnieks strī dī gā s
vē lē šanu diskusijā s ir jauna parā dī ba, kuras ietekme
vē l bū tu jā izvē rtē .

Kanā lu kategorijas atšķiras ne tikai pē c apjoma, bet
arī  pē c tā , kā  tajā s izplatā s vē stī jumi. Latvijas politisko
aktoru kontos 92% pieminē jumu ir komentā ros, gal-
venokā rt TikTok, Facebook un YouTube. Šajā  grupā  ir
lielā kais aicinā juma atjaunot attiecī bas ar Krieviju
ī patsvars no visā m grupā m (9% no grupas pieminē ju-
miem), jo šo aicinā jumu kandidā ti pauda arī  paši
savos priekšvē lē šanu video. Politiskie aktori saturu
pā rpublicē  galvenokā rt savu kontu ietvaros, piemē -
ram, starp partijas YouTube, Facebook un TikTok kon-
tiem vai starp kandidā ta un partijas kontu. Ar Krem-
lim pietuvinā tajiem kanā liem saturu regulā ri pā rpub-
licē  tikai viena kandidā ta, Andreja Pagora, konti. Lat-
vijas mediju kontos komentā ros ir 98% pieminē jumu,
lielā koties Facebook, un paši mediji vē stī jumus prak-
tiski nepā rpublicē . No 374 gadī jumiem, kad monito-
ringa periodā  gandrī z identisks teksts ar monitorē ta-
jiem vē stī jumiem parā dī jā s vairā kos kanā los, mediju
konti bija iesaistī ti tikai četros. Mediju komentā ros
biežā k nekā  citā s Latvijas kanā lu kategorijā s parā dā s
vē stī jums, ka Latvija pati provocē  karu (21% no
grupas pieminē jumiem).
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Kremlim pietuvinā tajā s kanā lu grupā s aina ir pretē ja.
Krievijā  bā zē tajos kanā los 84% pieminē jumu ir to
publicē tajā  saturā , uz Latviju vē rstajos – 53%. Abā s
grupā s aptuveni trešdaļu pieminē jumu veido vē stī -
jums par krievvalodī go vajā šanu Latvijā . Šī s grupas ir
arī  galvenie pā rpublicē tā ji: uz Latviju vē rstie kanā li
piedalī jā s trī s ceturtdaļā s no 374 tekstu kopā m, Krie-
vijā  bā zē tie – vairā k nekā  pusē .

Pā rē jā s kanā lu grupā s pieminē jumi atkal ir galveno-
kā rt komentā ros. Baltkrievijas režī mam pietuvinā to
grupu gandrī z pilnī bā  veido „Brī vī bas šķautnes”
(Грани свободы) – monitoringā  aktī vā kais kanā ls ar
aptuveni 9% no visiem pieminē jumiem. 2026. gada
12. oktobrī  kanā la konts YouTube platformā  bija
slē gts, tā pē c tā  saturs vairs nav publiski pieejams, bet
monitoringa dati par to ir saglabā ti. Savukā rt neatka-
rī go krievvalodī go mediju komentā ros visbiežā k parā -
dā s vē stī jums, ka Latvija pati provocē  karu (28%).

2. TABULA Desmit kanā li ar lielā ko vē stī jumu pieminē jumu skaitu, 1. jū lijs – 4. oktobris.

Kanā ls Platforma Kanā lu grupa Pieminē jumi

„Brī vī bas šķautnes” (Грани
свободы)

YouTube Baltkrievijas režī mam pietuvinā ts 2903

„Latvija pirmajā  vietā ” (Латвия
на первом месте)

YouTube Latvijas politiskie aktori 1553

SBTV (СБТВ) YouTube Kremlim pietuvinā ts (nav vē rsts tieši uz Latviju) 1204

Latvijas Ziņas Facebook Latvijas mediji 1015

TV3 Ziņas Facebook Latvijas mediji 897

Glorija Grevcova TikTok, Facebook Latvijas politiskie aktori 809

LTV Ziņu dienests YouTube, Facebook Latvijas mediji 694

LSM4 YouTube Latvijas mediji 600

Maksometr75 (Максометр75) TikTok Kremlim pietuvinā ts (nav vē rsts tieši uz Latviju) 583

Andrejs Pagors vairā kas platformas Latvijas politiskie aktori 567

Latvijas mediju kanā los gandrī z visi pieminē jumi ir lietotā ju komentā ros. Kremlim pietuvinā tie Telegram kanā li šajā  sarakstā  neparā dā s, jo
tiem ir maz komentā ru vai to nav vispā r.

2. PIEMĒ RS

Kadrs no kanā la „Brī vī bas šķautnes” (Грани свободы)
raidī juma. Uz galda – Baltkrievijas un Latvijas karodziņi.
Šis Baltkrievijas režī mam pietuvinā tais krievvalodī gais
YouTube kanā ls bija monitoringā  aktī vā kais. Tas veidoja
aptuveni 9% no visiem pieminē jumiem, un tā
komentā ros bija lielā kā  kontu ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m koncentrā cija. Nesen YouTube
kanā ls ticis slē gts par platformas noteikumu
pā rkā pumiem.

Pieminē jumu skaits un sasniegtā  auditorija ir divi
dažā di rā dī tā ji. Komentā ros izplatī tie vē stī jumi ir vis-
uresoši, bet katrs komentā rs sasniedz nelielu audito-
riju: vē stī jumam par Latvijas nespē ju izdzī vot bez
Krievijas visā  periodā  bija vidē ji aptuveni 800 skatī -

jumu uz pieminē jumu, bet aicinā jumam atjaunot at-
tiecī bas ar Krieviju, ko izplatī ja kandidā tu priekšvē lē -
šanu video, – aptuveni 5400. Vē lē šanu nedē ļā  šis aici-
nā jums sasniedza 2,1 miljonu skatī jumu, no kuriem
gandrī z trī s ceturtdaļas deva Alekseja Rosļikova
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TikTok video, kuros vē lē šanas tika pasniegtas kā
izvē le starp karu un mieru, bet balss par viņu – kā
balss par labā m kaimiņattiecī bā m ar Krieviju un Balt-
krieviju. Lī dz ar to komentā ri rada pastā vī gu klā tbū tni
informatī vajā  telpā , savukā rt kanā lu veidotais saturs –
plašu auditoriju.

Komentē tā ju vidū  ir ļoti atšķirī gas aktivitā tes konti.
Lielā kā  daļa no vairā k nekā  13 tū kstošiem fiksē to ko-
mentē tā ju uzrakstī ja dažus komentā rus, bet ir arī  ne-
liels ļoti aktī vu komentē tā ju loks. Divi aktī vā kie Face-
book konti visā  monitoringa periodā  ievietoja attiecī gi
1404 un 991 komentā ru 36 un 34 monitorē tajos kanā -
los. Turklā t 443 komentē tā ju identitā tes novē rotas

vairā k nekā  vienā  platformā . Vienlaikus lielā kajai
daļai šo ļoti aktī vo kontu nav nevienas neautentiskas
aktivitā tes pazī mes. Visticamā k, tie ir ī sti, aktī vi lieto-
tā ji, kas regulā ri komentē  daudzā s lapā s un veido no-
zī mī gu vē stī jumu atbalss daļu.

Vē stī jumu atbalss Latvijas informatī vajā  telpā  tā tad
lielā koties veidojas komentā ru sadaļā s, kurā s ir četras
piektdaļas pieminē jumu, galvenokā rt zem Latvijas po-
litisko aktoru un mediju publikā cijā m. Kremlim pietu-
vinā tajiem kanā liem pieder mazā ka daļa pieminē -
jumu, taču tie ir galvenie vē stī jumu pā rpublicē tā ji.
Savstarpē ji tie veido tī klu, pa kuru priekšvē lē šanu
laikā  virzā s arī  Latvijas politiskais saturs.

6. NODAĻA

Bloķē ti, bet ne apklusinā ti: Kremlim
pietuvinā to kanā lu tī kls
Kremlim pietuvinā to kanā lu vidū  pastā v neliels, bet labi strukturē ts tī kls. Pā rpublicē šanas analī ze
parā da, ka tā  kodolu veido aptuveni divpadsmit Telegram kanā lu, kas regulā ri pā rpublicē  cits cita
tekstus. Tī kla centrā  ir Krievijas valsts medijs Sputnik Latvija, un teksti visu periodu pā rvietojā s pa
tiem pašiem ceļiem, kas liecina par organizē tu izplatī šanu. Pa šiem ceļiem priekšvē lē šanu laikā  vir-
zī jā s arī  Latvijas politiskais saturs. Tomē r vē lē šanā s tī kls neatbalstī ja vienu konkrē tu sarakstu: tā
kanā li aicinā ja balsot par dažā diem kandidā tiem, bet pret vienu no tiem pat vē rsā s.

Pē c tam, kad Latvija 2022. gadā  ierobežoja Kremļa
kontrolē to mediju darbī bu, to saturs lielā  mē rā  pā rcē -
lā s uz Telegram un YouTube. Monitorē tajā  kopā  tas
parā dā s kā  neliels tī kls. Tajā  ietilpst Krievijā  bā zē ti
kanā li, piemē ram, Sputnik Latvija (Sputnik Латвия;
Krievijas valsts mediju grupas Sputnik Latvijai veltī -
tais kanā ls), BALTNEWS un „Baltijas antifašisti”
(Антифашисты Прибалтики), kā  arī  uz Latvijas in-
formatī vo telpu vē rsti kanā li – „Šprotes trimdā ”
(Шпроты в изгнании), „Baltijas ē nas” (Тени
Прибалтики), „Latvijas cinis” (Латвийская кочка),
Romans Samuļs (Роман Самуль) un „Baltijas tilts”
(Балтийский мост). Lietotā ju iesaistes ziņā  tie nav
lielā kie, jo tiem ir maz komentā ru, taču liela daļa tajos
publicē tā  satura pē c tam tiek pā rpublicē ta citos kanā -
los. Tī klā  dominē  vē stī jums par krievvalodī go vajā -
šanu Latvijā , bet Krievijā  bā zē tajos kanā los bieži parā -
dā s arī  vē stī jums par nacisma godinā šanu.

Pā rpublicē šanu var izmē rī t, sekojot gandrī z identis-
kiem tekstiem, kas vispirms parā dā s vienā  kanā lā  un
vē lā k citā . No jū lija vidus lī dz 4. oktobrim platforma

fiksē ja 374 šā das tekstu kopas ar monitorē tajiem vē s-
tī jumiem – katru nedē ļu vismaz 23. Arī  maršruti, pa
kuriem teksti pā rvietojā s, bija stabili. Lielā kā  plū sma
savieno Telegram kanā lu „Šprotes trimdā ” ar tā  paša
ī pašnieka diskusiju grupu, taču viena satura veidotā ja
iekšē jā  pā rpublicē šana nav koordinā cijas pierā dī -
jums. Svarī gā ki ir maršruti starp dažā du ī pašnieku
kanā liem. To centrā  ir Sputnik Latvija: no tā  teksti re-
gulā ri nonā k kanā lā  „Šprotes trimdā ”, bet pretē jā  vir-
zienā  – no kanā la „Šprotes trimdā ” caur tā  diskusiju
grupu atpakaļ uz Sputnik Latvija – pā rvietojas
mazā ka, bet pastā vī ga plū sma (5. attē ls). Uz Latviju
vē rstie kanā li Krievijas valsts mediju materiā lu tā tad
ne tikai pā rņem, bet arī  papildina. Otru, paralē lu ķē di
veido kanā ls „Baltijas ē nas”, kura teksti regulā ri
nonā k Romana Samuļa kanā lā  un kanā lā  „Baltijas
tilts”. Tas, ka teksti visu periodu plū st pa tiem pašiem
ceļiem, drī zā k liecina par organizē tu izplatī šanu nekā
par katra kanā la patstā vī gu izvē li.

Priekšvē lē šanu laikā  pa tiem pašiem ceļiem pā rvieto-
jā s arī  Latvijas politiskais saturs. Tī kls darbojā s ā tri:
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5. ATTĒ LS Divpadsmit lielā kie atkā rtotie pā rpublicē šanas maršruti starp monitorē tajiem kanā liem,
platformas pilnais arhī vs.

0 400 800 1200 1600

Gandrī z identisku tekstu kopas maršrutā  (daļa no visā m 15 269 kopā m)

Шпроты в изгнании → Шпроты Переговорка 1441 (9,4%)

Sputnik Латвия → Шпроты в изгнании 962 (6,3%)

Sputnik → Шпроты в изгнании → Переговорка 830 (5,4%)

Latvijas balzams → balzams Chat 750 (4,9%)

BALTNEWS → Калейдоскоп новостей 703 (4,6%)

LTV Ziņu dienests (YT) → LTV (FB) 666 (4,4%)

Тени Прибалтики → Роман Самуль 541 (3,5%)

LSM.lv новости → rus.LSM 524 (3,4%)

Тени Прибалтики → Балтийский мост 516 (3,4%)

Шпроты в изгнании → Переговорка → Sputnik 439 (2,9%)

РУССКИЙ ДНЕВНИК → Русский Дневник Чат 358 (2,3%)

Балтийский мост → Роман Самуль 269 (1,8%)

Pieci no tiem savieno viena izdevē ja kanā lus.

30. septembrī  Krievijas valsts televī zijas raidī juma
fragments par „krievu diversantiem Baltijā ” 11
minū šu laikā  tika pā rpublicē ts četros Kremlim pietu-
vinā tos kanā los. Tajā  pašā  dienā  tī kls pā rņē ma Suve-
rē nā s varas kandidā ta Andreja Pagora ierakstus par
Sarkanā s armijas karavī ru kapiem Daugmalē , un trī s
stundu laikā  tie nonā ca kanā los „Šprotes trimdā ” un
Sputnik Latvija. Tas nebija vienreizē js gadī jums –
Pagora ieraksti pa šo tī klu regulā ri ceļoja jau kopš au-
gusta beigā m.

Tomē r bū tu kļū daini pieņemt, ka tī kls vienkā rši atbal-
stī ja prokrieviskos sarakstus. Vē lē šanu nedē ļā  tā  pla-
šā kā  pā rpublicē šanas ķē de, kas trī s dienā s aptvē ra
desmit kanā lus, izplatī ja ierakstu par it kā  Valsts dro-
šī bas dienestam adresē tu iesniegumu, atsaucoties uz
interviju video, kurā  šis dokuments it kā  redzams. Ie-
rakstā  apgalvots, ka partijas Stabilitā tei! vadī tā js Alek-
sejs Rosļikovs 2023. gadā  sū dzē jies dienestam par
prokrievisko blogeri Romanu Samuļu. Lī dz ar to politi-
ķis, kurš sevi pozicionē  kā  Latvijas krievvalodī go aiz-
stā vi, tika attē lots kā  drošī bas dienesta ziņotā js.
Tikmē r viens no tī kla kanā liem, „Cietuma vē stnesis”
(Тюремный Вестник), aicinā ja balsot par Suverē nā s
varas kandidā tiem, bet Rosļikovu viņa paša video at-
balstī ja Ukrainas prokrieviskais politiķis Jevhens Mu-
rajevs. Ā rpus Latvijas bā zē tie satura veidotā ji tā tad
nesniedz informatī vu atbalstu konkrē tā m partijā m vai
to pā rstā vjiem, bet viens no prokrievisko sarakstu lī -

deriem kļuva pat par tī kla uzbrukuma mē rķi. Tas lie-
cina drī zā k par oportū nistisku nekā  centralizē ti vadī tu
iesaistī šanos. Prokremliskā  vide Latvijas informatī -
vajā  telpā  nav viendabī ga – tajā  pastā v arī  savstarpē ja
konkurence.

Baltkrievijas režī mam pietuvinā tie kanā li monitorē -
tajā  kopā  ir pā rstā vē ti, taču pā rpublicē šanas tī klā  tie
nepiedalā s. Tas nenozī mē , ka to loma bū tu maza. Lie-
lā kais no tiem, „Brī vī bas šķautnes” (Грани свободы),
ir monitoringa aktī vā kais kanā ls. To veido no Latvijas
aizbē guši prokremliski aktī visti (piemē ram, Romans
Samuļs un Andrejs Mamikins), kuru raidī jumos regu-
lā ri izskan pret Latviju un Baltijas valstī m vē rsti vē stī -
jumi. Retos gadī jumos kanā ls saturu publicē  arī  lat-
viešu valodā , bet Baltkrieviju tas demonstrē  kā  pa-
raugu, kam pretstatī tas Baltijas valstis.

Ukrainas satura kanā li šajā  tī klā  praktiski nepiedalā s,
taču to komentā ru sadaļas kļū st par mē rķi. UNIAN
(УНІАН) ir viens no lielā kajiem Ukrainas ziņu kanā -
liem YouTube (4,9 miljoni sekotā ju), un tā  saturu
patē rē  arī  noteikta daļa Latvijas lietotā ju. Ar Latviju tā
saturs gan saistī ts reti: no vairā k nekā  260 tū kstošiem
komentā ru monitorē tos vē stī jumus saturē ja tikai 175.
Tomē r tieši šajā  kanā lā  darbojā s visvairā k kontu ar
neautentiskas aktivitā tes pazī mē m. Tā dē jā di Kremļa
pozī cijai atbilstoši vē stī jumi par Latviju tiek ienesti arī
Ukrainas informatī vajā  telpā .
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3. PIEMĒ RS

Alekseja Stefanova (Алексей Стефанов) Telegram ieraksts
30. septembrī . Trī s dienu laikā  to pā rpublicē ja vē l deviņi
kanā li, un tā  bija plašā kā  tī kla pā rpublicē šanas ķē de
vē lē šanu nedē ļā . Pats ieraksts dokumentu nesatur, bet
atsaucas uz interviju video, kurā  Rosļikova iesniegums it kā
redzams. Skatī jumu skaits 2026. gada 12. oktobrī .

IERAKSTA TEKSTS

„Tas pats slepenais Alekseja Rosļikova ziņojums
Latvijas VDD: kā  Minskā  iestrē gušais Latvijas poli-
tiķis ziņoja Latvijas specdienestiem par krievu ak-
tī vistiem.”

YOUTUBE VIDEO NOSAUKUMS

„Kā  Latvijas politiķis Aleksejs Rosļikovs ziņoja
Latvijas specdienestiem”

YOUTUBE VIDEO APRAKSTS

„Šī  ir pirmā  publikā cija ar ekrā nuzņē mumu, kurā
redzams Alekseja Rosļikova ziņojums Latvijas
specdienestiem. Tagad arī  jū s varat pā rliecinā ties,
ka „visu Latvijas krievu aizstā vis”, tobrī d Saeimas
deputā ts, uzrakstī ja sū dzī bu par Latvijas krievu
blogeri Romanu Samulu (kurš aizbē ga uz Baltkrie-
viju)…”

Vai šis tī kls ir Krievijas valsts koordinē tas aktivitā tes
daļa, dati tieši neatbild. Monitoringa dati liecina, ka
tī kla centrā  ir Krievijas valsts medijs Sputnik, kura
pā rpublicē šanas maršruti darbojā s nepā rtraukti visu
periodu. Tas atbilst organizē tas izplatī šanas pazī mē m.
Tā pat kanā lu kopā  apzinā ti tika iekļauti, piemē ram,
18 kanā li, kas publiskos ziņojumos iepriekš saistī ti ar
Krievijas militā rajam izlū kdienestam (GRU) piedē vē to
operā ciju Storm-1516 (Aleksejeva, 2026), taču priekš-
vē lē šanu periodā  Latvijai tie gandrī z nepievē rsā s –

tajos fiksē ti tikai 58 pieminē jumi, un pā rpublicē šanas
tī klā  tie nepiedalī jā s. Arī  Krievijas valsts oficiā lie
kanā li, piemē ram, Ā rlietu ministrijas un vē stniecī bu
konti, Latvijai vē lē šanu laikā  pievē rsā s salī dzinoši reti.
Ar Krieviju saistī tā  aktivitā te priekšvē lē šanu periodā
tā dē jā di noritē ja galvenokā rt reģionā lajā  Telegram
tī klā . Tī kls regulā ri ievada vē stī jumus Latvijas infor-
matī vajā  telpā , savukā rt to apriti lielā koties uztur
mazzinā mi konti vai komentē tā ji, lai gan ne visi no
tiem ir ī sti lietotā ji.
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7. NODAĻA

Kopē t, ielī mē t, atkā rtot: neautentiskā
aktivitā te Latvijas informatī vajā  telpā
Viens no monitoringa centrā lajiem jautā jumiem bija, cik plaši Latvijas informatī vajā  telpā  pirms Sa-
eimas vē lē šanā m bija izplatī ta neautentiskā  aktivitā te un kā das bija tā s iezī mes. Otrs – cik lielā
mē rā  šī  aktivitā te liecina par koordinē tiem ā rvalstu iejaukšanā s mē ģinā jumiem un vai ir pazī mes,
kas ļautu to attiecinā t uz Krieviju. Uz pirmo jautā jumu dati sniedz diezgan skaidru atbildi: vē lē šanu
periodā  neautentiskā  aktivitā te veidoja nelielu daļu no kopē jā s vē stī jumu aprites, un masveida au-
tomatizē ta aktivitā te netika fiksē ta. Konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m, piemē ram, ievie-
toja mazā k nekā  desmito daļu komentā ru ar monitorē tajiem vē stī jumiem. Vienlaikus šī  aktivitā te
nebija nejauša. Tā  koncentrē jā s konkrē tos kanā los, un tā s skaidrā kā s izpausmes bija saskaņoti ko-
mentē jošu kontu grupa un identiski teksti, kas publicē ti no vairā kā m identitā tē m. Tuvojoties vē lē -
šanā m, šī  aktivitā te arvien vairā k pievē rsā s pašam balsojumam. Atbilde uz otro jautā jumu ir piesar-
dzī gā ka. Datos netika konstatē ta tieša saikne starp neautentisko aktivitā ti un Kremlim pietuvinā to
kanā lu tī klu, tā pē c monitoringa dati vien neļauj šo aktivitā ti ar pietiekamu ticamī bu attiecinā t uz
Krieviju.

Neautentisku uzvedī bu nav iespē jams noteikt pē c tā ,
ko konts raksta, bet gan pē c tā , kā  tas uzvedas sociā lo
mediju telpā . Monitoringa platforma fiksē  13 veidu
kontu uzvedī bas anomā lijas, un vē lē šanu periodā  Lat-
vijas informatī vajā  telpā  konstatē tas astoņas no tā m.
Šajā  ziņojumā  kontu uzvedī bas vē rtē šanai izmantotas
sešas no šī m pazī mē m:

1 viens un tas pats teksts tiek publicē ts no vairā kā m
identitā tē m;

2 konts publicē  apjomī gus komentā rus tik ī sos inter-
vā los, kuros cilvē ks tos nespē tu uzrakstī t;

3 konts atkā rto vienu un to pašu tekstu vā rds vā rdā ;
4 vieni un tie paši konti atkā rtoti parā dā s kopā  zem

vieniem un tiem pašiem ierakstiem;
5 šķietami nesaistī tiem kontiem ir lī dzī gs rakstī bas

stils;
6 konts sistemā tiski ieņem pirmā  komentā ra vietu.

Kontu, kuram fiksē ta vismaz viena no šī m pazī mē m,
ziņojumā  saucam par kontu ar neautentiskas aktivitā -
tes pazī mē m. Tas gan ir uzvedī bas novē rojums, nevis
pierā dī jums, ka konts ir bots vai ka tā  darbī ba ir apzi-
nā ti koordinē ta. Lai novē rtē tu, vai darbī ba ir koordi-
nē ta, kontu uzvedī ba tika analizē ta ilgā kā  laika pe-
riodā  un plašā kā  kontekstā , vē rtē jot arī  kontu savstar-
pē jo mijiedarbī bu.

Šā di vē rtē jot, kontu ar neautentiskas aktivitā tes pazī -
mē m loma Kremļa pozī cijai atbilstošu vē stī jumu iz-
platī šanā  bija salī dzinoši neliela. Monitoringa periodā
482 šā di konti ievietoja 2110 komentā rus ar monito-
rē tajiem vē stī jumiem, kas ir 9,4% no visiem šā diem
komentā riem, un saņē ma 7,3% no tiem piešķirtajā m
„patī k” atzī mē m. Lī dz ar to vairā k nekā  90% šo ko-
mentā ru ievietoja konti, kuriem netika konstatē ta ne-
viena neautentiskas aktivitā tes pazī me – visticamā k,
reā li lietotā ji, kas pauž savus patiesos uzskatus.

Šo kontu vidū  izšķiramas divas atšķirī gas grupas (6.
attē ls). Vairā ku identitā šu un mašī nveidī ga publicē ša-
nas ritma pazī mes konstatē tas daudziem kontiem,
taču katrs no tiem ievietoja tikai dažus komentā rus.
Savukā rt vā rds vā rdā  atkā rtoti teksti un saskaņota
rī cī ba raksturī ga nelielam kontu skaitam, kas ievietoja
nesamē rī gi daudz komentā ru. Tieši šī  mazā  grupa
veido bū tiskā ko neautentiskā s aktivitā tes daļu, un tai
pievē rsta turpmā kā  analī ze.

Šo kontu aktivitā te nebija vienmē rī gi izkliedē ta. Tie
darbojā s 192 monitorē tajos kanā los, taču daudzos no
tiem to klā tbū tne bija epizodiska – daudz kontu, katrs
ar dažiem komentā riem. Tā  tas bija arī  Latvijas poli-
tiķu lapā s: piemē ram, bijušā s Saeimas deputā tes Glo-
rijas Grevcovas TikTok kontā  32 šā di konti ievietoja 49
komentā rus, kas ir vidē ji pusotrs komentā rs uz vienu
kontu. Pretē ja aina vē rojama kanā lā  „Brī vī bas šķaut-
nes” (Грани свободы), kur 27 šā di konti ievietoja 447
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6. ATTĒ LS Konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m un to komentā ri ar monitorē tajiem vē stī jumiem
pē c uzvedī bas pazī mes, 1. jū lijs – 4. oktobris.

konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m to komentā ri ar monitorē tajiem vē stī jumiem
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Viens konts var atbilst vairā kā m pazī mē m.

komentā rus jeb vidē ji 16 komentā rus uz kontu. Tā  ir
aptuveni piektā  daļa no visiem kontu ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m komentā riem, kuros fiksē ti mo-
nitorē tie vē stī jumi. Šā da koncentrā cija drī zā k norā da
uz sistemā tisku darbī bu konkrē tā  kanā lā  nekā  uz ne-
jaušu klā tbū tni.

Latvija ir tē ma arī  plašā kajā  krievvalodī gajā  informatī -
vajā  telpā . Ukrainas ziņu kanā lā  UNIAN (УНІАН), kurā
darbojā s visvairā k kontu ar neautentiskas aktivitā tes
pazī mē m (37), Latvija komentā ros parā dī jā s galveno-
kā rt saistī bā  ar diskusiju par kodolieroču iespē jamu
izvietošanu Latvijā  un krievvalodī go aizbraukšanu uz
Krieviju. Daļa šo komentā ru bija vē rsta arī  pret pašu
Ukrainu. Tas rā da, ka vē stī jumi par Latviju nav noro-
bežoti Latvijas informatī vajā  telpā , bet cirkulē  kopā  ar
vē stī jumiem par Ukrainu un Rietumiem.

Saskaņoti komentē jošu kontu grupa

Skaidrā kais sistemā tiskas darbī bas piemē rs ir deviņu
YouTube kontu grupa, kas regulā ri publicē jā s kanā lā
„Brī vī bas šķautnes” (Грани свободы). Šie konti 32
reizes ī sā  laika posmā  komentē ja vienu un to pašu
video, kopumā  – 14 dažā dus video. Grupas komentā ri
ir gari un lī dzinā s analī zei, kas ietver monitorē tos vē s-
tī jumus pret Latviju, visbiežā k par to, ka Latvija
nespē j pastā vē t bez Krievijas, ka tajā  vajā  krievvalodī -
gos un ka tā  nav suverē na valsts. Deviņi konti kopā  ie-
vietoja 417 šā dus komentā rus, katrs vidē ji 46. Salī dzi-
nā jumam – vidē jais konts ar neautentiskas aktivitā tes

pazī mē m ievietoja aptuveni četrus. Grupas aktivitā te
pieauga pirms politiskiem notikumiem un pē c tiem
norima: nedē ļā  pirms vē lē šanā m tā  ievietoja 45 ko-
mentā rus, vē lē šanu nedē ļā  – tikai 13. Divu grupas
kontu komentā ri visbiežā k no visiem autoriem tika
klasificē ti kā  iespē jami platformu noteikumu pā rkā -
pumi. Šā da grupa rada iespaidu, ka kanā la saturu at-
balsta tā  paša auditorija. Tas ir lē tā k un grū tā k pama-
nā ms nekā  satura izplatī šana daudzā s platformā s.

Identiski, atkā rtoti publicē ti teksti

Skaidrā kā  neautentiskuma pazī me šajā  datu kopā  ir
teksti, kas publicē ti no vairā k nekā  vienas identitā tes,
jo tie atbilst abā m koordinē tas neautentiskas uzvedī -
bas pazī mē m – koordinē tai izplatī šanai un maldinā ša-
nai par to, kas ir teksta autors. Periodā  fiksē ti četri
šā di teksti, no kuriem viens ir šķietams ziedojuma
lū gums (3. tabula). Tas ir arī  visbiežā k ievietotais
teksts: lū gums palī dzē t smagi slimam bē rnam, kuram
Latvijā  it kā  atsaka palī dzī bu tautī bas dē ļ. Šī  ziņa dažā -
dos variantos aptuveni 153 reizes ievietota mediju un
Saeimas vē lē šanu kandidā tu kanā lu komentā ru sada-
ļā s no viena galvenā  konta un divā m papildu identitā -
tē m, kuru nosaukumos ir bē rna vā rds. Septembra
vidū  tekstam tika pievienots personī gā  bankas konta
numurs. Lū guma patiesumu monitorings nevar pā r-
baudī t, taču tas nav vienkā ršs ziedojuma lū gums:
teksts balstī ts vē stī jumā  par krievvalodī go vajā šanu
Latvijā  un rada iespaidu, ka valsts smagi slimajam
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bē rnam aprū pi liedz apzinā ti, viņa piederī bas
krievvalodī go kopienai dē ļ. Arī  izplatī šanas modelis ir
anomā ls, tā pē c par šā du tekstu var ziņot platformai kā
par monetizē tu maldinošu saturu.

Izņemot augstā kminē to gadī jumu, kopumā  identiskie,
atkā rtoti publicē tie ieraksti sociā lo tī klu komentā ru
sadaļā s izplatī ja vē stī jumus, kas mudinā ja nepiedalī -

ties vē lē šanā s un apšaubī t to iznā kuma leģitimitā ti, kā
arī  atbalstī t partijas, kas sola atjaunot attiecī bas ar
Krieviju. Raugoties no tā , kā du efektu šā di vē stī jumi
varē tu sasniegt, var secinā t, ka tie bija vē rsti uz vē lē -
šanu procesa deleģitimizā ciju un pilsoniskā s lī dzdalī -
bas graušanu, kā  arī  Kremlim labvē lī gas politikas ī ste-
nošanu un noteiktu politisko spē ku atbalstī šanu.

3. TABULA Identiski, atkā rtoti publicē ti komentā ri, 2026. gada 1. jū lijs – 4. oktobris.

Teksts Ievietots Identitā tes Izplatīšanas pazī mes

Teksti, kas publicē ti no vairā kā m identitā tē m

Šķietams ziedojumu lū gums smagi slimam bē rnam,
kuram Latvijā  it kā  atsaka palī dzī bu tautī bas dē ļ

153 3 Visbiežā k ievietotais teksts. Ievietots
septiņas nedē ļas pē c kā rtas, galvenokā rt
lielā s Facebook ziņu lapā s. Septembra vidū
tekstam pievienots personī gā  bankas konta
numurs.

Aicinā jums boikotē t vē lē šanas („SiaLV koloniā lā s
sistē mas pā rvaldes kangarā ta un vē lē šanu
boikots!”)

15 2 Pirmais ar vē lē šanā m saistī tais teksts, kas
publicē ts no vairā k nekā  viena konta.
Izplatī ts TikTok; 12 no 15 reizē m ievietots 3.
un 4. oktobrī .

Pret Ukrainu vē rsts teksts par „rusofobijas otru
pusi”

2 2 Publicē ts YouTube no diviem gandrī z
identiskiem lietotā jvā rdiem.

Apgalvojums, ka mū sdienu demokrā tija ir tikai
brī vas izvē les ilū zija

16 6 Publicē ts ar vienu redzamo vā rdu, taču
profilu lī menī  sasaistī ts ar sešiem dažā diem
kontiem.

Teksti, kas masveidā  publicē ti no vienas identitā tes

Aicinā jums balsot par partijā m, kas ir gatavas
atjaunot attiecī bas ar Krieviju, „jo pretē jā  gadī jumā
Latvija nobankrotē s”

14 1 Publicē ts latviešu valodā  trī s dienā s.

Apgalvojums, ka Saeima ir korporā cija, kas maksā
nodokļus Ziemeļī rijā , un tā s deputā ti – ā rvalstu
aģenti, atsaucoties uz Kriminā llikuma 177. pantu
(krā pšana)

14 1 Ievietots naktī  uz 3. oktobri 11 kanā los 17
minū šu laikā .

Pē cvē lē šanu apgalvojums par iespē jamu vē lē šanu
viltošanu un atkā rtotu balsošanu

10 1 Parā dī jā s 4. oktobrī , dienu pē c vē lē šanā m.

Identitā tes skaitī tas pē c redzamā  vā rda, ja nav norā dī ts citā di, tā pē c to skaits ir piesardzī gs minimums.

Neautentiskā  aktivitā te mainī jā s, tuvojoties vē lē ša-
nā m. Jū lija beigā s un augustā  konti ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m aktivizē jā s diskusijā s par Pater-
nieku robežpunktu un CSDD datu noplū di, septembra
sā kumā  – ap graudu tranzī ta tarifu. Vē lē šanu nedē ļā
to komentā ru skaits bija par ceturtdaļu lielā ks nekā
nedē ļu iepriekš un koncentrē jā s diskusijā s par Valsts
prezidenta izteikumiem un balsu skaitī šanu. Šķieta-
mais ziedojumu lū gums tika ievietots septiņas nedē -
ļas pē c kā rtas, katru nedē ļu plašā kā  lapu lokā , bet ar
vē lē šanā m saistī tus tekstus vairā ki konti vienlaikus

sā ka ievietot tikai pē dē jā s nedē ļā s. Zem galvenajā m
ziņā m par vē lē tā ju aptaujas rezultā tiem šie konti ie-
vietoja tikai aptuveni 6% komentā ru.

Šo tekstu izvietojums ir konsekvents: lielā kā  daļa no
tiem publicē ta dažā s lielā s Facebook ziņu lapā s – Lat-
vijas Ziņas, Press.lv, TV3 Ziņas, rus.LSM un
rus.delfi.lv. Vē lē šanu nedē ļā  kontu ar neautentiskas
aktivitā tes pazī mē m darbī ba no nišas YouTube kanā -
liem pā rvietojā s tieši uz šī m lapā m, jo tur notika dis-
kusija par balsojumu un tā  rezultā tu. Neautentiskā
aktivitā te sekoja auditorijai, nevis otrā di.
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4. PIEMĒ RS

Komentā rs, ko viens konts naktī  uz 3. oktobri 17
minū šu laikā  vā rds vā rdā  ievietoja 14 reizes 11
politiķu un mediju Facebook lapā s. Komentē tā ja
vā rds un attē ls aizklā ts.

KOMENTĀ RA SATURS

Lielā ko daļu komentā ra veido Kriminā lli-
kuma 177. panta (krā pšana) un ī pašuma
atsavinā šanas kā rtī bas atstā stī jums krievu
valodā . Bū tiskā kais ir nobeigums: „…ar
SAEIMA (tā das organizā cijas nav), bet ir
konkrē ts korporatī vo tiesī bu subjekts ar
reģistrā cijas numuru – LATVIJAS
REPUBLIKAS SAEIMA. Nodokļus maksā
Ziemeļī rijā !!!! Tā tad viņi paši ir svešā , ā r-
valstu jurisdikcijā … Ā RVALSTU AĢENTI…”

Vai šis konts ir ī sts? Neautentiskas un manipulatī vas aktivitā tes pazī mes sociā lajos
medijos

Viens teksts daudzā s vietā s gandrī z vā rds vā rdā  vienā ds komentā rs parā dā s dažā du mediju un politiķu lapā s,
dažkā rt ar dažu sekunžu intervā lu.

Vairā kas identitā tes viens un tas pats teksts publicē ts no kontiem ar dažā diem vai citreiz gandrī z
identiskiem lietotā jvā rdiem.

Nesen aktivizē ts konts konts sā k komentē t dažas nedē ļas pirms vē lē šanā m un komentē  galvenokā rt
politiskas ziņas.

Teksts bez saiknes ar ziņu komentā rs neattiecas uz konkrē to publikā ciju, bet atkā rto vispā rī gu tē zi, piemē ram,
aicinā jumu boikotē t vē lē šanas.

Anonī ms profils kontam nav profila attē la, personī gu ierakstu vai draugu, toties ir daudz politisku
komentā ru.

Vieni un tie paši konti visur zem dažā dā m publikā cijā m atkā rtoti parā dā s tie paši konti ar lī dzī giem komentā riem,
bieži ī sā  laika posmā .

Emocionā li uzlā dē ts teksts komentā rs balstā s spē cī gā s emocijā s, piemē ram, bailē s, sašutumā  vai lī dzjū tī bā , un
mudina rī koties steidzami: dalī ties, ziedot vai nebalsot.

Neviena no šīm pazīmē m atsevišķi nepierā da, ka konts ir neautentisks: arī  aktīvi, īsti lietotā ji mē dz atkā rtot savus tekstus.
Vairā ku pazīmju sakritība tomē r ir pamats pievē rst kontam uzmanību un ziņot platformai.

Koordinē tas rī cī bas pierā dī jumi ziņojumā  vē rtē ti
piecu lī meņu skalā  (sk. pielikumu). Monitoringa dati
apliecina pirmos četrus lī meņus, tostarp to, ka vieni
un tie paši konti un kanā li atkā rtoti rī kojas saskaņoti.
To rā da stabilie pā rpublicē šanas maršruti, saskaņoti
komentē jošo kontu grupa un no vairā kā m identitā tē m
atkā rtoti publicē tie teksti. Piekto lī meni ar publisko

datu monitoringu noteikt nav iespē jams. Lai pierā -
dī tu, ka aiz aktivitā tes stā v vieni un tie paši organizē -
tā ji, kopī ga infrastruktū ra vai finansē jums, nepiecie-
šama publiski nepieejama informā cija par kontu ī paš-
niekiem, to savstarpē jā m saitē m un finansē juma avo-
tiem. Tā pē c dati ļauj apgalvot, ka koordinē ta neauten-
tiska uzvedī ba pastā v, bet ne to, kas to vada. Tomē r,
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ņemot vē rā  Latvijas politiskā s, drošī bas un informatī -
vā s vides kontekstu, ir ticams pamats uzskatī t, ka
koordinē tā  aktivitā te, kas Latvijas informatī vajā  telpā
virza tieši šos vē stī jumus, ir saistī ta ar Kremlim pietu-

vinā tiem vai tam pakļautiem aktoriem. Tas ir ekspertu
vē rtē jums, kas balstā s kontekstā  un vē stī jumu saturā ,
bet monitoringa dati vien to tieši nepierā da.

8. NODAĻA

Leģitimitā te uz jautā juma zī mes: kā  tika
apšaubī tas 15. Saeimas vē lē šanas
Vē lē šanu leģitimitā te balstā s ne tikai uz to, kā  tā s tiek organizē tas, bet arī  uz sabiedrī bas uzticē ša-
nos to norisei un rezultā tam. Tā pē c ietekmes aktivitā tē m vē lē šanu laikā  ne vienmē r ir nepiecie-
šams mainī t vē lē šanu iznā kumu – pietiek ar to, ka daļa vē lē tā ju sā k apšaubī t to godī gumu. Latvijas
gadī jumā  tieši apgalvojums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas, monitoringa periodā  mainī jā s visstraujā k:
jū lijā  tas bija marginā ls, bet, tuvojoties vē lē šanu dienai, tas pieauga straujā k nekā  jebkurš cits ap-
galvojums un pē c vē lē šanā m neapsī ka. Šaubas par vē lē šanā m tika iesē tas jau pirms vē lē šanu
dienas, bet pē c tā s šī s šaubas galvenokā rt uzturē ja komentē tā ji bez neautentiskas aktivitā tes pazī -
mē m.

Apgalvojums, ka Latvijas vē lē šanas ir neleģitī mas, nav
jauns – tas ir sen zinā ma Kremļa vē stī jumu par Lat-
viju daļa (sk. 3. nodaļu). Tajā  Latvijas vē lē šanas tiek
attē lotas kā  viltotas, ā rē ji kontrolē tas vai tā das, kas ne-
atspoguļo vē lē tā ju patieso gribu. Monitoringa sā kumā
šim apgalvojumam bija maza nozī me: jū lijā  visos mo-
nitorē tajos kanā los tas tika fiksē ts tikai 129 reizes jeb
vidē ji četras reizes dienā , kas ir mazā k nekā  2% no
visiem monitorē to apgalvojumu pieminē jumiem.
Turklā t pieminē jumi bija vienmē rī gi izkliedē ti visa
mē neša garumā , bez izteiktiem kā pumiem ap konkrē -
tiem notikumiem.

Tuvojoties vē lē šanā m, aina mainī jā s. Augustā  apgal-
vojuma pieminē jumu skaits gandrī z divkā ršojā s (249),
un septembrī  tas turpinā ja pieaugt. Piecā s uz Latviju
attiecinā majā s kanā lu grupā s no jū lija lī dz septem-
brim tas pieauga četrkā rt (no 106 lī dz 420 pieminē ju-
miem), kamē r visu vē stī jumu kopē jais apjoms – 1,8
reizes. Tas nozī mē , ka šis apgalvojums nevis vienkā rši
sekoja vispā rē jam priekšvē lē šanu aktivitā tes pieaugu-
mam, bet auga vairā k nekā  divreiz straujā k un ieņē ma
arvien lielā ku daļu no kopē jā s vē stī jumu aprites.
Augstā ko lī meni tas sasniedza vē lē šanu laikā : pirma-
jā s četrā s oktobra dienā s tas tika fiksē ts 461 reizi –
vairā k nekā  jū lijā  un augustā  kopā  (7. attē ls).

Vienlaikus bū tiski ir tas, kur šis apgalvojums izplatī -
jā s. Septembrī  96% tā  pieminē jumu bija lietotā ju ko-
mentā ros un tikai 4% – satura veidotā ju ierakstos. Ap-

galvojums par vē lē šanu neleģitimitā ti tā tad galveno-
kā rt izplatī jā s diskusijā s, kur to varē ja atkā rtot jebkurš
komentē tā js. Tas palī dz izprast, kā pē c pē c vē lē šanu
dienas šī s šaubas neapsī ka.

Tuvojoties vē lē šanu dienai, apgalvojumi par vē lē šanu
negodī gumu kļuva ne tikai biežā ki, bet arī  mainī jā s
pē c satura. Vispā rī gu komentā ru vietā  arvien biežā k
izskanē ja konkrē tā kas apsū dzī bas, piemē ram, ka vē -
lē šanas tiek manipulē tas, lai saglabā tu pie varas ko-
rumpē tu eliti, ka tā m trū kst leģitimitā tes, jo nav cie-
nī gu kandidā tu, un ka to rezultā tu apšaubā mu padarī s
zemā  vē lē tā ju aktivitā te. Katra no šī m tē mā m atkā rto-
jā s vairā k nekā  150 komentā ros 40–55 kanā los.

Šī s apsū dzī bas pā rauga arī  aicinā jumos rī koties. Sā ko-
ties iepriekšē jai balsošanai, komentā ros izskanē ja ap-
galvojumi, ka iepriekš nodotā s aploksnes un biļeteni
var tikt samainī ti vai nepietiekami apsargā ti, un cetur-
tdaļā  no 208 analizē tajiem komentā riem zem ziņā m
par iepriekšē jo balsošanu bija aicinā jums balsot tikai
3. oktobrī . Citviet komentē tā ji aicinā ja vē lē šanas boi-
kotē t vai pauda, ka tajā s nepiedalī sies, jo neuzticas
politiskajai sistē mai.

Šī s šaubas neizplatī ja tikai anonī mi komentē tā ji. Pie-
mē ram, TikTok konts „Sirdsapziņas ministrija” publi-
cē ja video par „instrukciju”, kā  vē lē šanas „nozagt”, ap-
galvojot, ka Jaunā  Vienotī ba vē lē šanu ietekmē šanai iz-
manto Aizsardzī bas ministrijas resursus, bet partijas
Stabilitā tei! kandidā ts Jurijs Klepakovs priekšvē lē -

29



KREMLIS VAI TĀ  ATBALSS? 8. LEĢITIMITĀ TE UZ JAUTĀ JUMA ZĪ MES

7. ATTĒ LS Apgalvojums, ka Latvijas vē lē šanas ir neleģitī mas: pieminē jumi pa mē nešiem visos
monitorē tajos kanā los.

0

100

200

300

400

500

600

700

129

Jū lijs

249

Augusts

607

Septembris

461

1.–4. oktobris

407 no 461 pieminē jumiem –
3. un 4. oktobrī : vairā k
nekā  jū lijā  un augustā
kopā

Pi
em

in
ēj

um
i

šanu reitingus nosauca par „viltojumu, manipulā ciju
ar cilvē kiem”. Kad šā di apgalvojumi izskan no vē lē -
šanu kandidā tu un populā ru kontu puses, tie sasniedz
plašā ku auditoriju un iegū st lielā ku svaru nekā  atse-
višķi komentā ri.

Paralē li komentā ru sadaļā s izplatī jā s arī  identiski, at-
kā rtoti publicē ti teksti, kas bija vē rsti tieši pret vē lē -
šanu procesu kā  tā du. Tajos tika apgalvots, ka vē lē ša-
nas ir tikai izvē les ilū zija un ka Saeima ir korporā cija,
bet tā s deputā ti – ā rvalstu aģenti, kā  arī  izskanē ja aici-
nā jumi vē lē šanas boikotē t. Zī mī gi, ka šā di teksti tika
publicē ti gan latviešu, gan krievu valodā  gandrī z vien-
ā dā  apjomā . Tas norā da, ka šī  aktivitā te bija vē rsta ne
tikai uz krievvalodī go, bet arī  uz latviski runā jošo au-
ditoriju.

Priekšvē lē šanu perioda noslē gumā  lī dztekus vē lē šanu
apšaubī šanai komentā ru sadaļā s parā dī jā s arī  atklā ti
aicinā jumi balsot par Krievijai labvē lī gā m partijā m.
Pē dē jā s trī s dienā s pirms vē lē šanā m, no 30. septem-
bra lī dz 2. oktobrim, viens konts 14 reizes publicē ja
identisku tekstu, kas aicinā ja vē lē tā jus „vē lē t par tā m
partijā m, kuras ir gatavas atjaunot attiecī bas ar Krie-
viju, jo pretē jā  gadī jumā  Latvija nobankrotē s”. Lielā kā
daļa šo komentā ru tika ievietota lielā ko ziņu mediju
(TV3, Delfi un nra.lv) Facebook kontos, tomē r to sa-
sniedzamī ba bija ierobežota. Daudz plašā ku auditoriju
sasniedza pašu prokrievisko sarakstu aģitā cijas
saturs, ī paši Alekseja Rosļikova TikTok video. Vienā  no
tiem balsot par Rosļikovu aicinā ja Jevhens Murajevs.

Murajevs ir bijušais Ukrainas Augstā kā s Radas depu-
tā ts, aizliegtā s partijas „Naši” lī deris, kurš izmantoja
prokrievisko televī zijas kanā lu „Naš”. Lielbritā nija

2022. gada janvā rī  viņu publiski nosauca par vienu no
iespē jamajiem Kremļa iecerē tā s marionešu valdī bas
vadī tā jiem Ukrainā , Ukrainas Drošī bas dienests 2023.
gadā  viņam izvirzī ja apsū dzī bas valsts nodevī bā , un
2025. gadā  Ukraina pret viņu noteica sankcijas (FCDO,
2022; SBU, 2023; Ukrinform, 2025). Tā dē jā di Mura-
jeva aicinā jums ir vistiešā kais monitoringa periodā
fiksē tais ā rvalstu mē ģinā jums ietekmē t Latvijas vē lē -
tā ju izvē li: Kremlim pietuvinā tas, sankcijā m pakļautas
ā rvalstu personas publisks aicinā jums balsot par kon-
krē tu Latvijas kandidā tu, kas ar šī  kandidā ta kontu sa-
sniedza lielā ko auditoriju no visa monitorē tā  aģitā ci-
jas satura.

Vē lē šanu dienā  divi fakti uzreiz kļuva par argumen-
tiem vē lē šanu apšaubī šanai. Vē lē tā ju aktivitā te
(51,8%) ziņā s tika raksturota kā  zemā kā  Saeimas vē lē -
šanu vē sturē , bet balsu skaitī šana ievilkā s, jo vispirms
bija jā pā rbauda vairā k nekā  174 tū kstoši glabā šanā
nodoto balsu un jā anulē  to vē lē tā ju balsis, kuri pē c
tam nobalsoja vē lreiz. Komentē tā ji visbiežā k ap-
sprieda vē lē šanu komisiju nespē ju laikus saskaitī t
balsis (304 komentā ri 42 kanā los), taču vē l biežā k no
šiem faktiem izdarī ja secinā jumus, kas sakrī t ar
Kremļa komunikā cijā  ierastajiem manipulatī vajiem
vē stī jumiem par Rietumu vē lē šanā m kā  negodī gā m
un iepriekš izlemtā m (EUvsDisinfo, 2024): rezultā ts ir
iepriekš noteikts un sagrozī ts (186 komentā ri 50 ka-
nā los), skaitī šanas aizkavē šanā s liecina par manipulā -
cijā m (101 komentā rs 34 kanā los), rezultā ti ir viltoti
(52 komentā ri 23 kanā los). Neviens no šiem apgalvo-
jumiem nebalstī jā s konkrē tos pā rkā pumu pierā dī ju-
mos – procedū ras aizkavē šanā s tika pā rinterpretē ta
kā  krā pšanas pazī me. Diskusijā  par balsu skaitī šanu
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5. PIEMĒ RS

Alekseja Rosļikova TikTok video ar Ukrainas prokrievisko politiķi Jevhenu
Murajevu, 30. septembris. Video ieguva aptuveni 345 tū kstošus
skatī jumu un 23,4 tū kstošus „patī k” atzī mju.

MURAJEVA UZRUNAS TULKOJUMS

„Dā rgie brā ļi latvieši! Es jū s uzrunā ju par brā ļiem, jo mē s ilgu
laiku dzī vojā m vienā  kopī gā  telpā , kopā  mī lē jā m, kopā  priecā -
jā mies, pā rdzī vojā m bē das. Un nu ir pienā cis brī dis, kad ļauni,
alkatī gi cilvē ki ir nostā dī juši mū su valstis uz kara sliekšņa.
Ticiet man, labā k mī lē t nekā  karot [..]. Tā pē c, ja vē laties, lai
mū su bē rni dzī votu laimī gi mierā , balsojiet par Alekseju. Alek-
sejs Rosļikovs noteikti zina, kā  panā kt, lai mē s visi bū tu lai-
mī gi.”

APRAKSTA TULKOJUMS

„Paldies, draugs! Jevhens Murajevs, mū su kopī gais mē rķis ir
miers mū su valstī s un cieša saikne ar kaimiņiem un mū su brā -
ļiem! Atbalstiet 3.10!”

31% analizē to komentā ru pauda neuzticē šanos provi-
zoriskajiem datiem un pašai skaitī šanai, un kontu ar
neautentiskas aktivitā tes pazī mē m komentā ru skaits
šajā  laikā  pieauga par trešdaļu.

Lī dzī ga reakcija sekoja arī  ziņā m par vē lē tā ju aptaujas
(exit poll) rezultā tiem, kas Apvienotajam sarakstam
paredzē ja pā rliecinošu uzvaru. Monitorē tajos Latvijas
mediju sociā lo mediju kontos 81% analizē to komen-
tā ru zem šī m ziņā m bija negatī vi, turklā t 43% komen-
tā ru rezultā tu noraidī ja kā  iestudē tu vai iepriekš iz-
lemtu, norā dot, ka „balsis vē l nav pat saskaitī tas”.
Kontu ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m ī patsvars
zem šī m ziņā m tomē r bija neliels: zem 15 galvenajā m
ziņā m par exit poll rezultā tiem tie bija publicē juši tikai
32 no 539 monitorē tajiem komentā riem jeb aptuveni
6%. Tas norā da, ka neuzticē šanos rezultā tiem šajā
brī dī  pauda galvenokā rt paši lietotā ji.

Priekšvē lē šanu perioda pē dē jā s dienā s apgalvojums,
ka vē lē šanas ir neleģitī mas, parā dī jā s 20–34 reizes
dienā , vē lē šanu dienā  – 128 reizes, bet visbiežā k – 4.

oktobrī , dienu pē c vē lē šanā m, kad tas tika fiksē ts 279
reizes, vairā k nekā  jebkurā  citā  monitoringa dienā .
Starp šiem apgalvojumiem bija arī  gandrī z identisks
komentā rs, ko 10 reizes sešos monitorē tajos Facebook
kontos – četros mediju un divos politiķu – ievietoja
konts, kura pirmā  aktivitā te fiksē ta tikai 19. sep-
tembrī , tā tad, visticamā k, nesen izveidots. Tajā  tika
apsveiktas partijas „Latvija pirmajā  vietā ” un „Suve-
rē nā  vara”, apgalvots, ka glabā šanā  „iesaldē tā s” balsis
rada aizdomas, un vē lē šanas nosauktas par „2000%
nelikumī gā m”. Tas ir pirmais monitoringa periodā  no-
vē rotais gadī jums, kad vairā kos kontos izplatī ts vien-
ā ds teksts tieši apstrī dē ja vē lē šanu rezultā tu.

Šī  dinamika pirms un pē c vē lē šanā m ir viens no bū tis-
kā kajiem pē tī juma novē rojumiem. Pirms vē lē šanā m
apgalvojumus, ka vē lē šanas ir negodī gas un to iznā -
kums jau iepriekš izlemts, aktī vi izplatī ja noteiktu po-
litisko partiju kandidā tu konti. Vienlaikus tos pastipri-
nā ja konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m, tos-
tarp atkā rtoti publicē jot identiskus tekstus. Pē c vē lē -
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6. PIEMĒ RS Komentā rs TV3 Ziņas Facebook lapā  4. oktobrī . Konts, kas monitorē tajā s lapā s komentē ja tikai kopš
19. septembra, šo tekstu 4. oktobrī  ievietoja 10 reizes sešā s Facebook lapā s – četrā s mediju un
divā s politiķu. LPV – „Latvija pirmajā  vietā ”, SV/J – saraksts „Suverē nā  vara – apvienī ba
„Jaunlatvieši””. Komentē tā ja vā rds un attē ls aizklā ts.

šanā m šos apgalvojumus galvenokā rt uzturē ja jau
paši sociā lo mediju lietotā ji. Lai arī  zemā  vē lē tā ju akti-
vitā te, balsu skaitī šanas aizkavē šanā s un vē lē tā ju ap-
taujas rezultā ti nav uzskatā mi par vē lē šanu procesa
pā rkā pumiem, tomē r komentā ru sadaļā s tie tika pa-
sniegti kā  apstiprinā jums tam, kas informatī vajā  telpā
bija izskanē jis jau iepriekš – ka vē lē šanas ir negodī gas
un to iznā kums izlemts vē l pirms balsošanas. Lī dz ar

to pē cvē lē šanu diskusija vairā k atgā dinā ja Kremļa
vē stī jumu atbalsi nekā  mē rķtiecī gu to izplatī šanu. Tas
norā da uz bū tisku risku: lai mazinā tu uzticē šanos vē -
lē šanā m, nav nepieciešama apjomī ga kampaņa vē lē -
šanu dienā . Pietiek, ja attiecī gā  interpretā cija infor-
matī vajā  telpā  ir ieviesta jau iepriekš, un tad jebkurš
procedū ras traucē jums vai negaidī ts rezultā ts var tikt
pasniegts kā  tā s pierā dī jums.

9. NODAĻA

Vienus slavē , otrus peļ: kā  sociā lajos medijos
tika vē rtē ti Latvijas politiķi un organizā cijas
Informatī vā s ietekmes aktivitā tes vē lē šanu laikā  var bū t vē rstas ne tikai uz vispā rē ju uzticē šanā s
mazinā šanu valstij, bet arī  uz konkrē tu politisko spē ku vā jinā šanu vai stiprinā šanu. Tā pē c bū tiski ir
ne tikai tas, kas tiek apgalvots, bet arī  – pret ko un par ko. Latvijas gadī jumā  attieksme pret piemi-
nē tajiem politiķiem un organizā cijā m bija asimetriska un konsekventa. Pret valdī bu, Saeimu, sa-
biedrisko mediju un valdošajā m partijā m tā  bija pā rsvarā  negatī va. Vienlaikus „Suverē nā  vara” un
„Latvija pirmajā  vietā ” bija starp retajiem politiskajiem spē kiem, par kuriem pozitī vu pieminē jumu
bija vairā k nekā  negatī vu. Dati tomē r neliecina, ka šī s partijas bū tu koordinē jušas savu rī cī bu ar ka-
nā liem vai kontiem, kas tā m labvē lī go saturu izplatī ja.

Lai noteiktu, pret ko un par ko bija vē rsti pieminē -
jumi, analizē ta attieksme pret Latvijas institū cijā m,
partijā m un politiķiem visos pieminē jumos, kuros tie
nosaukti (8. attē ls). Rezultā ti rā da, ka visnegatī vā kā  at-
tieksme pausta pret valdī bu – no vairā k nekā  1200
pieminē jumiem 95% bija negatī vi un tikai 2% pozitī vi.
Lī dzī gi tika vē rtē ta arī  Saeima (77%) un Latvijas Tele-
vī zija (85%), kas liecina, ka negatī vā  attieksme bija

vē rsta ne tikai pret konkrē to valdī bu, bet pret valsts
institū cijā m kopumā . Zī mī gi, ka lī dzī gi negatī vi tika
pieminē ts arī  airBaltic (75%). Strī ds par uzņē muma
glā bšanu priekšvē lē šanu laikā  kļuva par vienu no pa-
stā vī gajiem argumentiem vē stī jumam „Bez Krievijas
Latvija neizdzī vos”, un reā ls ekonomisks jautā jums tā -
dē jā di tika pasniegts kā  pierā dī jums valsts nespē jai.
Vienlaikus drošī bas un aizsardzī bas iestā des tika vē r-
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tē tas mē renā k. Lai arī  par tā m pā rsvarā  izskanē ja ne-
gatī vi pieminē jumi (56–75%), tomē r to ī patsvars bija
mazā ks nekā  valdī bai. Lī dz ar to negatī vā  attieksme

visvairā k koncentrē jā s uz politisko vadī bu, nevis uz
valsts drošī bas iestā dē m.

8. ATTĒ LS Attieksme pret Latvijas institū cijā m, partijā m un politiķiem, 1. jū lijs – 4. oktobris.

negatī vi pozitī vi n

100 75 50 25 25 500

Latvijas valdī ba 95 2 1225

Krišjā nis Kariņš 88 5 346

Latvijas Televī zija 85 5 223

Baiba Braže (ā rlietu ministre) 83 10 185

Jaunā  Vienotī ba 83 9 1151

Saskaņa 83 8 130

Progresī vie 82 10 609

Edgars Rinkē vičs 80 12 729

Saeima 77 7 1791

Nacionā lā  apvienī ba 76 17 468

airBaltic 75 6 1148

Zemessardze 75 14 72

Evika Siliņa 74 14 231

Valsts drošī bas dienests 68 25 84

Ainā rs Šlesers 67 26 1487

Jā nis Dombrava 66 21 497

Aleksejs Rosļikovs 64 27 233

Andris Kulbergs (Ministru prezidents) 63 22 781

Stabilitā tei! 60 32 288

Nacionā lie bruņotie spē ki 56 28 87

Jū lija Stepaņenko 54 39 1181

Apvienī ba Jaunlatvieši 47 45 105

Latvija pirmajā  vietā 42 44 184

Suverē nā  vara 40 51 396

Daļa no pieminē jumiem ar novē rtē tu attieksmi: negatī vi ← → pozitī vi (%)

Stabiņi rā da negatī vo (pa kreisi) un pozitī vo (pa labi) pieminē jumu daļu; pā rē jie ir neitrā li. Iekļauti subjekti ar vismaz 60 pieminē jumiem, kuros
novē rtē ta attieksme (n).

Lī dzī ga aina vē rojama attieksmē  pret partijā m. Valdo-
šā s un lielā kā s partijas – Jaunā  Vienotī ba, Progresī vie
un Nacionā lā  apvienī ba – bija pastā vī gs negatī vu pie-
minē jumu mē rķis: 76–83% pieminē jumu par tā m bija
negatī vi. Pretē ja aina bija tikai diviem sarakstiem –
„Suverē najai varai” (51% pozitī vu pret 40% negatī vu)
un „Latvijai pirmajā  vietā ” (44% pret 42%). Zī mī gi, ka
pozitī vā ka attieksme neattiecā s uz visā m partijā m,
kas uzrunā  krievvalodī gos vē lē tā jus. Par „Saskaņu”,
kas vē sturiski saistī ta ar krievvalodī go vē lē tā ju pā r-
stā vniecī bu, 83% pieminē jumu bija negatī vi, kas ļauj
domā t, ka monitorē tajā  telpā  simpā tijas no tā s ir pā r-
virzī jušā s uz jaunā kiem politiskajiem spē kiem. Pā r-
svarā  negatī va attieksme bija arī  pret partiju „Stabili-
tā tei!” (60%).

Arī  no politiķiem visnegatī vā kā  attieksme pausta pret
valdī bas un valsts vadī tā jiem – bijušo Ministru prezi-
dentu Krišjā ni Kariņu (88%), ā rlietu ministri Baibu
Braži (83%) un Valsts prezidentu Edgaru Rinkē viču
(80%), pret kuru negatī vie pieminē jumi koncentrē jā s
ap viņa izteikumiem par kodolieročiem. Zī mī gi, ka
pret Ministru prezidentu Andri Kulbergu negatī vi bija
63% pieminē jumu – mazā k nekā  pret viņa vadī to val-
dī bu kā  institū ciju. Tas varē tu liecinā t, ka kritika
vairā k bija vē rsta pret valdī bu kopumā  nekā  pret tā s
vadī tā ju personī gi. Vienlaikus lī dzsvaram tuvojā s tikai
Jū lija Stepaņenko (54% negatī vu un 39% pozitī vu pie-
minē jumu). Savukā rt attieksme pret Alekseju Rosļi-
kovu (64% negatī vu un 27% pozitī vu) un visbiežā k
pieminē to Latvijas politiķi Ainā ru Šleseru (67% un
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26%) bija pā rsvarā  negatī va, tomē r mazā k izteikti
nekā  pret Kariņu, Braži un Rinkē viču.

„Suverē nā  vara” un „Latvija pirmajā  vietā ” priekšvē lē -
šanu kampaņā  aicinā ja atjaunot attiecī bas ar Krieviju
un Baltkrieviju, un šā ds vē stī jums monitorē tajā  infor-
mā cijas telpā  izplatī jā s arvien plašā k. Tomē r tas vien
neizskaidro šo partiju salī dzinoši labvē lī go vē rtē jumu.
Lī dzī gu nostā ju pauda arī  „Stabilitā tei!”, taču attiek-
sme pret šo partiju pā rsvarā  bija negatī va. To apstip-
rina arī  6. nodaļā  aprakstī tā  Kremlim pietuvinā to
kanā lu vē ršanā s pret partijas vadī tā ju Alekseju Rosļi-

kovu. Tas vē lreiz liecina, ka prokremliskā  informā ci-
jas vide nav viendabī ga.

Vienlaikus šie dati jā interpretē  piesardzī gi. Attieksme
tika vē rtē ta visos monitorē tajos kanā los, tostarp pašu
partiju lapā s, kur pozitī vos komentā rus, visticamā k,
raksta to atbalstī tā ji. Dati rā da, kā dā  tonī  partijas tika
pieminē tas, bet ne to, kas šo attieksmi noteica. Tie arī
nesniedz pamatu secinā jumam par koordinā ciju starp
kā du no partijā m un kanā liem vai kontiem, kuros par
to tika pausts labvē lī gs viedoklis.

10. NODAĻA

Kur beidzas viedoklis: starp kritiku un naida
valodu
Asa kritika pret valdī bu un politiķiem ir demokrā tiskas diskusijas neatņemama daļa, ī paši vē lē šanu
laikā . Vienlaikus kritikai ir robeža, un tā  tiek pā rkā pta tad, kad kritika pā rvē ršas naidā , draudos vai
aicinā jumos uz vardarbī bu. Šā ds saturs ir aizliegts arī  lielā ko sociā lo mediju platformu noteikumos.
Vē lē šanu laikā  tam ir ī paša nozī me, jo šā da valoda bieži ir vē rsta tieši pret vē lē šanā s iesaistī tajiem
kandidā tiem un amatpersonā m. Monitoringa periodā  vairā k nekā  3400 komentā ru tika automā tiski
klasificē ti kā  iespē jami šo noteikumu pā rkā pumi, no kuriem lielā ko daļu veidoja naidī ga vai aizska-
roša valoda. Šī  valoda lielā  mē rā  sekoja tā  brīža diskusiju tē mā m. Daļu šo komentā ru publicē ja tie
paši konti, kuriem fiksē tas neautentiskas aktivitā tes pazī mes, tomē r lielā kā  daļa, visticamā k, at-
spoguļoja pašu lietotā ju attieksmi. Lī dz ar to neautentiskā  aktivitā te šo attieksmi drī zā k pastiprinā ja
nekā  radī ja.

Lai novē rtē tu, cik plaši šā da valoda izplatī jā s monito-
rē tajā  saturā , komentā ri tika automā tiski salī dzinā ti
ar lielā ko sociā lo mediju platformu noteikumos defi-
nē tajā m aizliegtā  satura kategorijā m. No 2026. gada
jū lija lī dz vē lē šanu dienai šā di tika klasificē ti 3422 ko-
mentā ri, kas varē tu pā rkā pt platformu noteikumus.
Lielā ko daļu no tiem veidoja naidī ga vai aizskaroša
valoda (2119 komentā ri jeb 62%). Tai sekoja vardar-
bī gs saturs (696) un uzmā kšanā s vai iebiedē šana
(560), kas visbiežā k bija vē rsta pret konkrē tiem politi-
ķiem un žurnā listiem. Vismazā k bija komentā ru, kas
klasificē ti kā  aicinā jumi uz kaitī gā m vai bī stamā m
darbī bā m (81), tomē r tieši tie ir potenciā li visbī stamā -
kie. Viens komentā rs var atbilst vairā kā m kategori-
jā m. Lielā kā  daļa šā du komentā ru tika publicē ta You-
Tube (1602) un Facebook (1366), krietni mazā k –
TikTok (302), Telegram (114) un X (38). Tas lielā  mē rā
atspoguļo platformu specifiku, jo tieši YouTube un Fa-
cebook monitorē tajā  kopā  ir visaktī vā kā s komentā ru

sadaļas. Vienlaikus jā ņem vē rā , ka šī  klasifikā cija ir
automatizē ta norā de, kas balstī ta satura vē rtē jumā ,
nevis juridisks spriedums, un ziņojums nevē rtē  ne-
viena komentā ra atbilstī bu likumam.

Lai arī  šā du komentā ru apjoms pats par sevi ir bū -
tisks, tomē r vē l svarī gā k ir tas, pret ko tie bija vē rsti.
Vardarbī gā s valodas mē rķi mainī jā s lī dz ar diskusiju
tē mā m, un to labi ilustrē  priekšvē lē šanu perioda pē -
dē jā s nedē ļas. Septembra sā kumā  diskusijā s par ener-
ģijas cenā m izskanē ja aicinā jumi fiziski izrē ķinā ties
ar enerģē tikas uzņē mē jiem. Septembra otrajā  pusē
naida valoda pā rvirzī jā s uz varas pā rstā vjiem, par
kuriem komentā ros rakstī ja, ka tie „jā nošauj, nevis jā -
ievē l”. Savukā rt vē lē šanu nedē ļā , komentē jot ziņas par
Krievijas draudiem Latvijai, izskanē ja aicinā jums kara
gadī jumā  Krievijas triecienus vē rst nevis pret iedzī vo-
tā jiem, bet pret to Latvijas amatpersonu mā jā m, kuras
„saasina situā ciju un grib karu”.
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Monitorē tajā  saturā  naids bija vē rsts divos pretē jos
virzienos – gan pret latviešiem un Latvijas valsti, gan
pret krievvalodī gajiem iedzī votā jiem. Pret latviešiem
kā  tautu un valsts institū cijā m tas izskanē ja gan
krievu, gan latviešu valodā , savukā rt latviešu valodā
rakstī tos komentā ros tika novē lē ta nā ve tiem, kurus
komentē tā ji dē vē ja par okupantiem. Tas liecina, ka
naidī ga valoda nebija vienas sabiedrī bas grupas
iezī me, bet izpaudā s abā s politiskā s diskusijas pusē s.

Daļa šī s valodas nā ca no tiem pašiem kontiem, kuriem
fiksē tas neautentiskas aktivitā tes pazī mes. Divi autori,
kuru komentā ri pā rskatī tajā  izlasē  visbiežā k klasifi-

cē ti kā  iespē jami pā rkā pumi, ir iepriekš aprakstī tā s
kontu grupas dalī bnieki, kas atkā rtoti komentē ja
vienus un tos pašus „Brī vī bas šķautnes” (Грани
свободы) video. Arī  vairā ki vē lē šanu nedē ļā  identiski,
atkā rtoti publicē tie teksti tika klasificē ti kā  naidī gi.
Tomē r lielā kā  daļa naidī go komentā ru, visticamā k,
bija pašu lietotā ju attieksmes izpausme, un neauten-
tiskā  aktivitā te to drī zā k pastiprinā ja, nevis radī ja.
Lī dz ar to naida valoda monitorē tajā  telpā  lielā koties
atspoguļoja sabiedrī bā  jau pastā vošo spriedzi. Tieši šī
iemesla dē ļ tā  ir viegli izmantojama, lai to vē rstu pret
konkrē tiem politiskiem mē rķiem vē lē šanu laikā .

Noslē gumā : Kremlis vai tā  atbalss?
Šajā  ziņojumā  analizē ts, kā  Kremļa pozī cijai atbilstoši
vē stī jumi par Latviju izplatī jā s 15. Saeimas vē lē šanu
laikā . Četrpadsmit nedē ļā s monitoringa ietvaros tika
fiksē ti vairā k nekā  32 tū kstoši šo vē stī jumu pieminē -
jumu. Paši vē stī jumi nebija jauni. Jauns bija tas, kā  tie
piesaistī jā s vē lē šanu dienaskā rtī bai un kas tos izpla-
tī ja. Ziņojuma nosaukumā  uzdotais jautā jums, vai tie
ir Kremļa vē stī jumi vai to atbalss, tā pē c attiecas ne
tikai uz vē stī jumu izcelsmi, bet arī  uz to, kur un kā  tie
izplatā s Latvijas informatī vajā  telpā .

Dati uz šo jautā jumu atbild divē jā di. Ja skatā mies, kas
šos vē stī jumus priekšvē lē šanu periodā  izplatī ja, at-
bilde ir galvenokā rt atbalss: četri no pieciem fiksē ta-
jiem pieminē jumiem bija lietotā ju komentā ros, un
vairā k nekā  90% šo komentā ru ievietoja konti bez ne-
autentiskas aktivitā tes pazī mē m. Ja raugā mies, kas ir
to vē stī jumu avots, kurus atbalss atkā rtoja, atbilde ir
cita: tie ir sen zinā mi, gadiem uzturē ti Kremļa vē stī -
jumi, kurus veido un pā rpublicē  neliels Kremlim pie-
tuvinā tu kanā lu tī kls. Kremlis un tā  atbalss tā pē c ir
viena vē stī jumu aprites procesa divi posmi. 2026.
gada Saeimas vē lē šanā s lielā kā  daļa šī s aprites notika
otrajā  posmā , proti, Latvijas mediju, partiju un poli-
tiķu sociā lo mediju kontu komentā ru sadaļā s.

Lai saprastu, kā  avots un atbalss ir saistī ti, jā aplū ko,
kas vē stī jumus izplata un kā da ir katra dalī bnieka
loma. Monitoringa dati ļauj izšķirt četras šā das
grupas: 1) nelielu Kremlim pietuvinā tu kanā lu tī klu,
kurā  vē stī jumi rodas (avots); 2) kontus, kas tos mā k-
slī gi pastiprina (pastiprinā tā ji); 3) noteiktus Latvijas
politiķus, kuru pašu saturā  šie vē stī jumi parā dā s
(starpnieki); 4) tū kstošiem komentē tā ju, kuri tos at-
kā rto (atbalss). Grupas atšķiras ne tikai pē c apjoma,

bet arī  pē c tā , cik daudz par to rī cī bu var droši pateikt:
par dažā m ir skaidras koordinē tas darbī bas pazī mes,
par citā m – nekā du.

Svarī gā kais ir tas, kā  šī s grupas saistī tas cita ar citu.
Avots un pastiprinā tā ji ir nelielas grupas. Kremlim
pietuvinā tie kanā li, kas vē rsti uz Latviju vai bā zē ti
Krievijā , veidoja aptuveni 13% pieminē jumu, savukā rt
konti ar neautentiskas aktivitā tes pazī mē m ievietoja
aptuveni 9% komentā ru. Tomē r tieši šajā s grupā s mo-
nitorings fiksē ja atkā rtotu, koordinē tai darbī bai atbil-
stošu uzvedī bu. Atbalss ir daudz plašā ka, bet šā du pa-
zī mju tajā  lielā koties nav. Starpnieku loma ir atšķirī ga.
Tieši Latvijas politiķu kontos visplašā ko auditoriju sa-
sniedza aicinā jums atjaunot attiecī bas ar Krieviju un
Baltkrieviju: vē lē šanu nedē ļā  šie video tika skatī ti
vairā k nekā  divus miljonus reižu. Tas gan nenozī mē ,
ka šie politiķi rī kojā s kā da uzdevumā . Monitoringa
dati neliecina par viņu sadarbī bu ar Kremlim pietuvi-
nā tajiem kanā liem vai pastiprinā tā jiem, un partiju
nostā ja var sakrist ar Kremļa pozī ciju arī  bez jebkā da
kontakta ar Krieviju vai tai pietuvinā tiem aktoriem.
Taču priekšvē lē šanu kampaņā  robeža starp ā rvalstu
vē stī jumu un leģitī mu iekšpolitisku retoriku tā dē jā di
vietā m kļū st grū ti nosakā ma.

Tomē r Kremlim pietuvinā to kanā lu ī patsvars, vistica-
mā k, ir lielā ks par minē tajiem 13%. Šis rā dī tā js ietver
tikai divas kanā lu grupas, kas tieši saistī tas ar Latviju.
Monitorē tajā  kopā  ir arī  Kremlim pietuvinā ti kanā li,
kas nav vē rsti tieši uz Latviju, un Baltkrievijas režī -
mam pietuvinā ti kanā li. Tikai trī s no tiem, „Brī vī bas
šķautnes” (Грани свободы), SBTV (СБТВ) un Makso-
metr75 (Максометр75), kopā  veido aptuveni 15% pie-
minē jumu (2. tabula), un, ja pieskaita visus šā dus ka-
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nā lus, Kremlim vai Baltkrievijas režī mam pietuvinā -
tos kanā los bija vairā k nekā  trešdaļa visu pieminē -
jumu. Arī  šajos kanā los vē stī jumu pieminē jumus gal-
venokā rt veido komentā ri pie sociā lo mediju satura,
tā pē c secinā jums, ka tos pā rsvarā  raksta auditorija,
paliek spē kā . Mainā s tikai priekšstats par to, kur šī  au-
ditorija pulcē jas: ievē rojama tā s daļa komentē  arī
Kremlim pietuvinā tu kanā lu saturu, ne tikai Latvijas
mediju un politiķu lapā s. Lī dzī gi jā vē rtē  arī  9% ko-
mentā ru, ko ievietoja konti ar neautentiskas aktivitā -
tes pazī mē m. Atbalss nav tas pats, kas autentisks vie-
doklis: rū pī gi vadī ti konti var neuzrā dī t nevienu no
minē tajā m pazī mē m, tā pē c šie 9% ir uzskatā mi par
koordinē tā s aktivitā tes zemā ko robežu.

Tas, ka lielā ko daļu Kremļa pozī cijai atbilstošo vē stī -
jumu izplata pati auditorija, ir ziņojuma galvenais se-
cinā jums, un tam ir vairā kas sekas, kas sniedzas pā ri
šajā  ziņojumā  nosprausto jautā jumu atbildē m.

Pirmkā rt, daļai Latvijas sociā lo tī klu lietotā ju šie vē stī -
jumi vairs nav ā rē ja ietekme, ar kuru viņi saskaras,
bet gatavs skaidrojums, ar kuru viņi paši interpretē
notikumus valstī . Kad komentē tā js graudu tranzī ta
tarifā  saskata pierā dī jumu, ka Latviju „vada Brisele”,
vai balsu skaitī šanas aizkavē šanos uzskata par krā p-
šanas pazī mi, viņam nav vajadzī gs Kremlim pietuvi-
nā ts kanā ls, kas šo secinā jumu piedā vā tu. Neatkarī gi
no tā , kā  tas noticis, gadiem uzturē tie vē stī jumi ir kļu-
vuši par daļu no tā , kā  daļa sabiedrī bas skaidro savu
valsti. To apstiprina arī  vē stī jumu dinamika. Uz Lat-
viju vē rsto un Krievijā  bā zē to Kremlim pietuvinā to
kanā lu aktivitā te visu periodu saglabā jā s ap 300 pie-
minē jumu nedē ļā , bet kopē jais pieminē jumu skaits
lī dz vē lē šanu nedē ļai vairā k nekā  divkā ršojā s. Ja avots
nekļuva aktī vā ks, pieaugums nā ca no citurienes: no
lietotā jiem, kuri, pieaugot uzmanī bai politikai, šos
vē stī jumus Latvijas mediju un politiķu lapā s atkā rtoja
paši.

Otrkā rt, no avota viedokļa šā da aprite ir ļoti efektī va.
Neliels kanā lu tī kls un vē l mazā ks pastiprinā tā ju loks
vē stī jumus rada un uztur, bet to plašā ko izplatī bu no-
drošina citi, lielā koties parasti lietotā ji. Avotam tas ne-
prasa papildu izmaksas un nerada bloķē šanas risku,
bet vē stī jumi iegū st uzticamī bu, ko piešķir „savē jo”
balss. Dati neļauj apgalvot, ka šā da aprite ir apzinā ti
veidota, taču rezultā ts ir tā ds pats: neliels resursu ie-
guldī jums nodrošina plašu vē lamo vē stī jumu izpla-
tī bu.

Treškā rt, tas maina, kā  lasī t šī  ziņojuma galveno rā dī -
tā ju. Pieminē jumu skaita pieaugums pirms vē lē ša-
nā m galvenokā rt mē ra to, cik plaši sabiedrī bā  rezonē

jau iepriekš uzturē ti un izplatī ti vē stī jumi, un tikai
mazā kā  mē rā  ā rvalstu aktivitā tes pieaugumu. Divreiz
vairā k pieminē jumu nenozī mē  divreiz vairā k ā rvalstu
iejaukšanā s. Tas nozī mē , ka, pieaugot uzmanī bai no-
teiktiem politiskiem jautā jumiem, šos vē stī jumus
biežā k izmantoja to apspriešanā . Tā pē c vē stī jumu
apjoms vien nav piemē rots rā dī tā js ā rvalstu iejaukša-
nā s intensitā tes novē rtē šanai, un pieaugums jā vē rtē
kopā  ar to, kas un kur vē stī jumus izplata.

Ceturtkā rt, atbalss pā rsvars nemazina risku informa-
tī vajai telpai, bet maina tā  raksturu. To ir grū tā k pa-
manī t, to nevar novē rst, bloķē jot kanā lus vai atklā jot,
kas aiz tiem stā v, un tas ir cieši saistī ts ar reā lu neap-
mierinā tī bu un neuzticē šanos valstij, kas vē stī jumiem
piešķir ticamī bu. Vienlaikus ne katrs komentē tā js,
kura teiktais sakrī t ar Kremļa pozī ciju, šo pozī ciju ap-
zinā ti atbalsta. Daudzos gadī jumos šā di komentā ri
drī zā k pauž neapmierinā tī bu, izmantojot sev pieeja-
mos, jau gatavos formulē jumus. Šī  atšķirī ba ir bū tiska
gan vē stī jumu analī zei, gan tam, kā  uz tiem atbildē t
publiskajā  komunikā cijā .

Iespē jamie skaidrojumi

Kā pē c vē stī jumu apritē  dominē  atbalss?

Ilgstoša piedā vā juma uzkrā tais efekts. Vē stī jumi par
Latviju gadiem atkā rtoti Krievijas medijos un pē c to
bloķē šanas sociā lajā s platformā s. Eksperimentā ls pē -
tī jums rā da, ka jau ī slaicī ga saskare ar šā diem vē stī ju-
miem krievvalodī gajiem respondentiem pastiprinā ja
uztverto diskriminā ciju (Hoyle et al., 2024). Ilgā kā
laikā  tas var nozī mē t, ka daļa auditorijas vē stī jumus
vairs ne tikai saņem, bet atveido pati. Šis skaidrojums
saskan ar novē rojumu, ka auditorija visvairā k ir pā r-
ņē musi vispā rī gā kos un ilgā k lietotos vē stī jumus.

Reā las neapmierinā tī bas valoda. Pretē js skaidrojums
ir, ka komentē tā ji pauž reā lu neapmierinā tī bu ar
cenā m, valdī bu vai valodas politiku, un Kremļa pozī ci-
jai atbilstošā  vē stī jumu kopa tai vienkā rši piedā vā  ga-
tavus formulē jumus. Politiskie uzskati lielā  mē rā
nosaka, kā dus medijus cilvē ki izvē las (Shehata,
Ekström un Oleskog Tryggvason, 2024), tā pē c ar mo-
nitoringa datiem abus skaidrojumus nošķirt nav ie-
spē jams. Visticamā k, tie darbojas vienlaikus un viens
otru pastiprina.

Lī dzdalī bas modelis. Informā cijas operā ciju pē tī jumi
apraksta modeli, kurā  mē rķtiecī gi aktori vē stī jumus
iesē j, bet to tā lā ku izplatī šanu lielā  mē rā  veic ī sti lieto-
tā ji, kuri neapzinā s, ka piedalā s operā cijā  (Starbird,
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Arif un Wilson, 2019). Ja šis modelis ir piemē rojams
Latvijai, tad neliels avots, neliels pastiprinā tā ju loks
un liela atbalss nav pretrunā  cits ar citu, bet veido sa-
gaidā mu struktū ru.

Kā pē c vē sturiskie vē stī jumi mazinā jā s?

Priekšvē lē šanu periodā  vē sturē  balstī tie vē stī jumi par
vē stures pā rrakstī šanu, PSRS „atbrī vošanas” nolieg-
šanu un padomju pieminekļu nojaukšanu saruka pat
absolū tos skaitļos. Ziņojumā  piedā vā tais skaidrojums
ir tā ds, ka šos vē stī jumus priekšvē lē šanu kontekstā
bija grū tā k pā rvē rst balsošanas lē mumā . Pastā v
vismaz divi alternatī vi skaidrojumi. Pirmkā rt, kalen-
dā rs: šie vē stī jumi parasti aktivizē jas ap atceres datu-
miem, un nozī mī gā kie no tiem, piemē ram, 16. marts
un 9. maijs, ir ā rpus monitoringa perioda. Otrkā rt, uz-
manī bas ierobežotī ba: vē lē šanu tē mas varē ja izspiest
citas tē mas neatkarī gi no tā , vai kā ds to mē rķtiecī gi
virzī ja.

Kā pē c Kremlim pietuvinā tā  vide nevienojā s par vienu
sarakstu?

Kremlim pietuvinā to kanā lu tī kls vē lē šanā s neatbal-
stī ja vienu sarakstu, un vē lē šanu nedē ļā  tā  plašā kā
pā rpublicē šanas ķē de pat vē rsā s pret partijas Stabili-
tā tei! vadī tā ju. Iespē jami trī s skaidrojumi. Pirmais ir
konkurence starp satura veidotā jiem: vē ršanā s pret
Rosļikovu bija saistī ta ar apgalvojumu, ka viņš sū dzē -
jies par blogeri Romanu Samuļu, kura kanā ls pats ir
daļa no pā rpublicē šanas tī kla, un tas liecina par per-
sonisku vai grupē jumu motī vu. Otrais ir stratē ģisks:
vispā rē ja neuzticē šanā s valstij un vē lē šanā m var bū t
vē rtī gā ka nekā  kā da konkrē ta saraksta uzvara, un
prokrievisku politiķu diskreditē šana kā  „sistē mas
daļas” var kalpot šim mē rķim. Trešais ir decentralizā -
cija: pē c 2022. gada Kremļa informatī vā  ietekme Lat-
vijā  darbojas kā  izkliedē ta ekosistē ma bez vienota va-
dī bas centra.

Šo trešo skaidrojumu ir vē rts izvē rst, jo tas palī dz sa-
prast arī  pā rē jos divus. Decentralizē tā  ekosistē mā
satura veidotā ji izplata Kremļa pozī cijai atbilstošus
vē stī jumus, taču rī kojas lielā  mē rā  patstā vī gi, vadoties
pē c savā m interesē m: auditorijas piesaistes, ziedoju-
miem, personiskā m simpā tijā m un konfliktiem. Lai
izplatī tu Kremlim izdevī gus vē stī jumus, tiem nav vaja-
dzī gi norā dī jumi, taču nav arī  mehā nisma, kas nodro-
šinā tu vienotu rī cī bu vē lē šanā s. Rezultā tā  vē stī jumu
saturs ir saskaņots, bet rī cī ba – ne, un ekosistē ma var
vē rsties arī  pret saviem šķietamajiem sabiedrotajiem,
kā  tas notika ar Rosļikovu. Šā dā  vidē  personiski kon-
flikti un stratē ģiski apsvē rumi var pastā vē t lī dztekus,

tā pē c visi trī s skaidrojumi var bū t patiesi vienlaikus.
No tā  izriet divas sekas. Pirmkā rt, koordinā cijas trū -
kums nenozī mē , ka trū kst saskaņotī bas: Kremļa pozī -
cijai atbilstošs saturs tiek radī ts arī  bez centralizē tas
vadī bas, un tas apgrū tina gan attiecinā šanu, gan atbil-
des rī cī bu. Otrkā rt, šā da ekosistē ma ir noturī ga pret
pasā kumiem, kas vē rsti uz atsevišķiem aktoriem:
viena kanā la bloķē šana vai attiecinā šana konkrē tai or-
ganizā cijai ietekmē  tikai vienu no daudziem tī kla
mezgliem. Dati šos skaidrojumus nošķirt neļauj, taču
novē rojums kopumā  vā jina pieņē mumu par vienu,
centralizē ti vadī tu kampaņu konkrē ta saraksta atbal-
stam.

Kā pē c neautentiskā  aktivitā te bija zema?

Arī  šim novē rojumam ir vairā ki skaidrojumi. Neau-
tentiskā  aktivitā te var bū t patiešā m zema: ja vē stī ju-
mus jau uztur atbalss, mā kslī ga pastiprinā šana ir
mazā k vajadzī ga. Koordinē tā kā  darbī ba var notikt
slē gtā s grupā s, privā tos kanā los un tiešajā s ziņā s, kas
ir ā rpus monitoringa redzesloka. Rū pī gā k vadī ti konti
var neuzrā dī t nevienu no izmē rī tajā m pazī mē m. Vis-
beidzot, zemo aktivitā ti var bū t ietekmē jusi arī  plat-
formu pastiprinā tā  uzmanī ba vē lē šanā m pē c citu
valstu pieredzes, taču monitoringa dati to pā rbaudī t
neļauj.

Zemā  neautentiskā s aktivitā tes intensitā te un centra-
lizē ta atbalsta trū kums kā dam sarakstam saskan ar 1.
nodaļā  izteikto pieņē mumu par to, kā  Krievijas ie-
tekme Latvijas vē lē šanā s varē ja izpausties. Pē dē jo
gadu vē lē šanas rā da, ka ā rvalstu iejaukšanā s var bū t
ļoti dažā da. Rumā nijā  Konstitucionā lā  tiesa 2024.
gada decembrī  anulē ja prezidenta vē lē šanu pirmo
kā rtu pē c tam, kad tika atslepenoti drošī bas iestā žu
ziņojumi par koordinē tu kampaņu TikTok platformā
viena kandidā ta atbalstam, bet Moldovā  un Armē nijā
lī dztekus informā cijas operā cijā m ziņots arī  par
tiešā m iejaukšanā s formā m, piemē ram, balsu pir-
kšanu (sk. 1. nodaļu). Šajos gadī jumos iejaukšanā s
bija koncentrē ta un vē rsta uz konkrē tu iznā kumu. Lat-
vijā  monitorings šā du ainu nefiksē ja. Tas nenozī mē ,
ka risku nebija: tas izpaudā s citā di, informatī vajā
telpā , izmantojot jau esošā s plaisas sabiedrī bā , un tā -
dē jā di lielā  mē rā  atkarī bā  no tā , cik gatava pati sabied-
rī ba ir noticē t apgalvojumiem par negodī gā m vē lē ša-
nā m.
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Galvenie secinā jumi un to nozī me

Veci vē stī jumi ar jaunu funkciju

Priekšvē lē šanu periodā  jauni vē stī jumi netika novē -
roti, taču mainī jā s esošo vē stī jumu hierarhija. Vis-
straujā k pieauga apgalvojumi, kas Latvijai norā da, kā
rī koties, vai apšauba balsojuma jē gu: aicinā jums at-
jaunot attiecī bas ar Krieviju un Baltkrieviju un apgal-
vojums, ka vē lē šanas ir neleģitī mas. Vē sturē  balstī tie
apgalvojumi tajā  pašā  laikā  saruka pat absolū tos
skaitļos. Kremļa pozī cijai atbilstošie vē stī jumi tā tad
darbojas kā  elastī ga izlase. Satura veidotā ji no tā s var
mē rķtiecī gi izvē lē ties situā cijai piemē rotā ko, bet ko-
mentē tā ju valodā  priekšplā nā  izvirzā s tie vē stī jumi,
kas atbilst brīža politiskajai dienaskā rtī bai. Tas ne ob-
ligā ti notiek apzinā ti, jo šie vē stī jumi jau ir daļa no
viņu priekšstata par valsti. Vē lē šanu kontekstā  priekš-
plā nā  izvirzī jā s tie vē stī jumi, kurus visvieglā k pā r-
vē rst balsošanas lē mumā : balsot „par mieru”, balsot
par „attiecī bu atjaunošanu” vai nebalsot vispā r. Nā ka-
majā s vē lē šanā s tā pē c drī zā k sagaidā mas jau zinā mu
vē stī jumu jaunas kombinā cijas un piesaistes punkti,
kurus lielā  mē rā  var paredzē t.

Notikumi kā  galvenā  izejviela: pā rinterpretā cija,
nevis izdomā jumi

Visā  periodā  vē stī jumi piesaistī jā s reā liem iekšpolitis-
kiem notikumiem, piemē ram, graudu tranzī ta tari-
fam, degvielas cenā m, airBaltic finansē m, CSDD datu
noplū dei, vē tras sekā m, Valsts prezidenta izteiku-
miem par kodolieročiem un Saeimas lē mumam par
sabiedrisko mediju saturu krievu valodā . Lielā kajā
daļā  gadī jumu paši notikumi netika izdomā ti. Tie tika
pā rinterpretē ti kā  pierā dī jums jau iepriekš gatavam
secinā jumam, ka Latvija bez Krievijas neizdzī vos, ka
to vada citi vai ka tā  pati provocē  karu. Atsevišķos ga-
dī jumos izplatī tā  satura pamatā  tomē r nebija pā rbau-
dā mu faktu: Kremlim pietuvinā to kanā lu tī klā  izplatī tā
it kā  Valsts drošī bas dienestam adresē tā  iesnieguma
autentiskums nav pā rbaudī ts, un apgalvojumi par vē -
lē šanu viltošanu nebalstī jā s nekā dos pā rkā pumu pie-
rā dī jumos.

No tā  izriet divas praktiskas sekas. Pirmkā rt, faktu
pā rbaude un atspē košana šā dos gadī jumos sniedz
maz, jo nepatiess ir nevis fakts, bet no tā  izdarī tais se-
cinā jums. Otrkā rt, priekšvē lē šanu laikā  katrs valsts
lē mums, kas skar ekonomiski jutī gu jautā jumu vai
krievvalodī go auditoriju, kļū st par iespē jamu vē stī -
jumu piesaistes punktu neatkarī gi no tā , cik pamatots
ir pats lē mums. Tas nav arguments pret šā diem lē mu-

miem, bet atgā dinā jums, ka tie jā komunicē  savlaicī gi
un saprotami. Vē stī jumu intensitā ti ap notikumiem
turklā t var noteikt gan mē rķtiecī ga pastiprinā šana,
gan pašmā ju politiskā  mobilizā cija. Diskusijā  par ko-
dolieročiem kontu ar neautentiskas aktivitā tes pazī -
mē m komentā ru skaits divā s dienā s vairā k nekā  div-
kā ršojā s, bet reakciju uz Saeimas lē mumu par sabied-
risko mediju saturu krievu valodā  veidoja galvenokā rt
Latvijas politiskie aktori un viņu auditorija. Pē c
apjoma vien šos gadī jumus atšķirt nav iespē jams. Jā -
uzsver arī , ka notikumu un vē stī jumu sakritī ba laikā
rā da tikai to, ka vē stī jumi uz notikumiem reaģē ja, bet
ne to, ka kā ds tos apzinā ti izmantoja.

Komentā ru sadaļas kā  galvenā  aprites vide

Vē stī jumi atšķiras pē c tā , cik lielā  mē rā  tos ir pā rņē -
musi auditorija. Vē stī jumi par valsts ekonomisko ne-
spē ju un suverenitā tes trū kumu komentā ros parā dā s
astoņas lī dz desmit reizes biežā k nekā  publikā cijā s,
bet vē stī jumi par krievvalodī go vajā šanu un nacisma
godinā šanu joprojā m lielā  mē rā  ir satura veidotā ju
virzī ti. Pirmie kļuvuši par daļu no ikdienā  paustā s ne-
apmierinā tī bas valodas un vairs nav atkarī gi no avota.
Pat ja Kremlim pietuvinā tie kanā li tos pā rtrauktu iz-
platī t, tie, visticamā k, turpinā tu izskanē t komentā ros
ikreiz, kad sabiedrī bā  aktualizē jas ekonomiskas grū tī -
bas vai strī di par valsts lē mumiem. Uz tiem var atbil-
dē t ar lē mumu skaidrošanu un pašu problē mu risinā -
šanu. Otro izplatī ba joprojā m ir atkarī ga no tiem, kas
tos rada, tā pē c uz tiem iedarbī gā ki ir pasā kumi, kas
vē rsti pret avotiem un pastiprinā tā jiem. Komentā ru
un publikā ciju attiecī ba var kalpot arī  kā  rā dī tā js turp-
mā kajam monitoringam: ja kā da vē stī juma pieminē -
jumi pakā peniski pā rvietojas no publikā cijā m uz ko-
mentā riem, auditorija to pā rņem.

Tā pē c ierastie pretpasā kumi nosedz tikai daļu izaici-
nā juma. Kanā lu bloķē šana vai ziņošana par tiem sa-
sniedz tikai pašu kanā lu publikā cijas, kurā s ir apmē -
ram piektā  daļa pieminē jumu. Pā rē jā s četras piektda-
ļas ir komentā ros, lielā koties Latvijas mediju un poli-
tisko aktoru lapā s, uz kurā m neattiecas ne Krievijas
mediju ierobežojumi, ne priekšvē lē šanu aģitā cijas no-
teikumi. Komentā ru sadaļu moderē šana tā pē c ir daļa
no informatī vā s telpas aizsardzī bas, ne tikai tehnisks
lapu pā rvaldī bas jautā jums. Diskusijā s parā dā s arī
jauni dalī bnieki: X platformā  iebū vē tais mā kslī gā  inte-
lekta asistents monitorē tajā s politiskajā s diskusijā s
atbildē ja vairā k nekā  2200 reizes, un tā  loma vē lē šanu
diskusijā s vē l nav izpē tī ta.
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Vē lē šanas kā  mē rķis: šaubas iesē tas pirms
balsojuma, uzturē tas pē c tā

Viens no bū tiskā kajiem secinā jumiem attiecas uz ap-
galvojumu, ka Latvijas vē lē šanas ir neleģitī mas. Jū lijā
tas bija marginā ls, bet dienā  pē c vē lē šanā m tas tika
fiksē ts biežā k nekā  jebkurā  citā  monitoringa dienā .
Bū tiskā ka par apjomu tomē r ir izplatī tā ju maiņa.
Pirms balsojuma šaubas izplatī ja kandidā tu konti,
identiski, atkā rtoti publicē ti teksti un konti ar neau-
tentiskas aktivitā tes pazī mē m, gandrī z vienā dā
apjomā  latviešu un krievu valodā . Pē c balsojuma
šaubas uzturē ja galvenokā rt parastie komentē tā ji,
kuri zemo vē lē tā ju aktivitā ti, ieilgušo balsu skaitī šanu
un vē lē tā ju aptaujas rezultā tus interpretē ja kā  apstip-
rinā jumu jau iepriekš dzirdē tajam. Zem galvenajā m
ziņā m par vē lē tā ju aptaujas rezultā tiem konti ar neau-
tentiskas aktivitā tes pazī mē m ievietoja tikai aptuveni
6% komentā ru.

Šā da secī ba norā da, ka šaubā m par vē lē šanā m tika sa-
gatavota augsne. Pē cvē lē šanu šaubas bija pirms vē lē -
šanā m iesē to vē stī jumu turpinā jums, un tā m vairs
nebija vajadzī ga mē rķtiecī ga pastiprinā šana. Uzticē -
šanos vē lē šanā m tā tad var mazinā t arī  bez apjomī gas
kampaņas vē lē šanu dienā : pietiek, ja attiecī gā  inter-
pretā cija informatī vajā  telpā  ir ieviesta jau iepriekš,
un tad jebkura procedū ras aizkavē šanā s var tikt pa-
sniegta kā  tā s „pierā dī jums”. Vē lē šanu procesa uztica-
mī bai tā pē c kritiskas ir ne tikai pē dē jā s dienas pirms
balsojuma, bet arī  vē lē šanu nakts un pirmā s dienas
pē c tā s. Glabā šanā  un iepriekš nodoto balsu pā rbaude
un skaitī šanas ilgums kļuva par argumentiem tā pē c,
ka šī s procedū ras sabiedrī bai nebija pietiekami skaid-
rotas, lai gan pā rkā pumi tajā s netika konstatē ti.

Neautentiskā  aktivitā te: neliela, koncentrē ta un
izsekojoša

Dati nedod pamatu runā t par masveida automatizē tu
kampaņu, taču fiksē tā  aktivitā te nebija nejauša. Tā
koncentrē jā s dažos kanā los, ī paši „Brī vī bas šķautnē s”,
un vē lē šanu nedē ļā  pā rcē lā s uz lielā kajā m Facebook
ziņu lapā m, kurā s tobrī d notika diskusija par vē lē ša-
nā m. Neautentiskā  aktivitā te tā tad sekoja auditorijai
un izmantoja jau notiekošas diskusijas. Monitoringa
dati vien neļauj to attiecinā t uz Krievijas valsti vai
kā du konkrē tu organizā ciju, lai gan konteksts dod
pamatu uzskatī t, ka tā  ir saistī ta ar Kremlim pietuvi-
nā tiem aktoriem. Šā du aktivitā ti nevar efektī vi mazi-
nā t ar vispā rī giem pasā kumiem pret botiem, jo tā  ir
neliela un mē rķtiecī ga. Tā  prasa konkrē tu gadī jumu
dokumentē šanu un nodošanu platformā m. Vispama-

totā kie šā dai rī cī bai ir gadī jumi, kuros koordinē ta ko-
mentē šana sakrī t ar iespē jamiem platformu notei-
kumu pā rkā pumiem, kā  saskaņoti komentē jošo kontu
grupas un šķietamā  ziedojumu lū guma gadī jumā , jo
tad vē ršanos pie platformā m atbalsta divi neatkarī gi
argumenti: gan saturs, gan uzvedī ba.

Kremlim pietuvinā tā  vide nav vienots aģitā cijas štā bs

Dati neuzrā da, ka Kremlim pietuvinā tie kanā li bū tu
vienoti atbalstī juši vienu politisko spē ku. Vē lē šanu
nedē ļā  tī kla plašā kā  pā rpublicē šanas ķē de bija vē rsta
pret partijas Stabilitā tei! vadī tā ju Alekseju Rosļikovu,
bet viens no tī kla kanā liem aicinā ja balsot par Suverē -
nā s varas kandidā tiem. Savukā rt Ukrainas prokrievis-
kais politiķis Jevhens Murajevs aicinā ja balsot par
Rosļikovu. Tas ir vistiešā kais monitoringa periodā  fik-
sē tais ā rvalstu mē ģinā jums ietekmē t Latvijas vē lē tā ju
izvē li, un tas nebija slē pts. Aicinā jums izplatī jā s at-
klā ti, paša kandidā ta TikTok kontā , un sasniedza
vienu no lielā kajā m auditorijā m monitorē tajā  aģitā ci-
jas saturā . Ā rvalstu ietekme vē lē šanā s tā dē jā di var
ienā kt arī  caur leģitī mas kampaņas kanā liem, uz
kuriem FIMI uzraudzī bas instrumenti parasti nav
vē rsti.

Attieksme monitorē tajā  telpā  bija izteikti asimetriska.
Pret valdī bu, valdošajā m partijā m un sabiedrisko
mediju tika pausta gandrī z tikai negatī va attieksme,
taču pā rsvarā  negatī va tā  bija arī  pret partijā m, kas
tradicionā li uzrunā  krievvalodī gos vē lē tā jus, piemē -
ram, „Saskaņu” un „Stabilitā tei!”. Pozitī vu pieminē -
jumu pā rsvars bija tikai retiem politiskajiem spē kiem,
tostarp „Suverē najai varai” un „Latvijai pirmajā  vietā ”.
Tas liecina, ka monitorē tā s telpas auditorija nav tikai
krievvalodī ga un arī  krievvalodī gā  auditorija nav vien-
dabī ga. Labvē lī gā k vē rtē tā s partijas vieno pozī cija, ne
valodas kopiena: kritika pret pašreizē jo politisko
kursu un aicinā jums atjaunot attiecī bas ar Krieviju.
Kremļa pozī cijai atbilstošie vē stī jumi tā tad vairs neap-
robežojas ar krievvalodī go informatī vo telpu. Kopumā
monitorē tā s vides virziens bija vē rsts drī zā k pret
valsts institū cijā m un valdošo vairā kumu nekā  par
vienu konkrē tu alternatī vu, jo vē stī jumi, kas grauj uz-
ticē šanos institū cijā m un procedū rā m, ir noderī gi ne-
atkarī gi no tā , kurš saraksts uzvar. Dati gan neliecina
par koordinā ciju starp partijā m un kanā liem, kas tā m
pastiprinā ja labvē lī gu saturu, un attieksmes sadalī -
jums raksturo monitorē to kanā lu kopu, ne vē lē tā ju
noskaņojumu kopumā .
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Vē stī jumu radikalizā cija pirms vē lē šanā m

Tuvojoties vē lē šanā m, vardarbī gā  valoda pā rvirzī jā s
no vispā rī gas neapmierinā tī bas uz konkrē tiem mē r-
ķiem: parā dī jā s aicinā jumi uz vardarbī bu pret konkrē -
tiem politiķiem un amatpersonā m. Naidī ga runa tika
vē rsta abos virzienos, gan pret valdošajā m partijā m
un latviešiem, gan pret krievvalodī gajiem un viņiem
adresē to sarakstu kandidā tiem. Ar koordinē to aktivi-
tā ti šī  valoda pā rklā jas maz, un lielā kā  daļa naidī go
komentā ru, visticamā k, pauž pašu lietotā ju attieksmi.
Naida valoda tā tad lielā koties atspoguļo sabiedrī bā  jau
pastā vošu spriedzi, tā pē c to nevar mazinā t tikai ar ne-
autentisku kontu apkarošanu. Tieši tas to padara
viegli izmantojamu: naids nav jā rada no jauna, to pie-
tiek pastiprinā t un novirzī t pret konkrē tiem mē rķiem.
Vardarbī gā s valodas pā rvirzī šanā s uz konkrē tiem po-
litiķiem un amatpersonā m liecina, ka priekšvē lē šanu
periodā  uzmanī ba jā pievē rš arī  kandidā tu un amat-
personu drošī bai. Klasifikā cija ir automā tiska norā de
un nav juridisks vē rtē jums, tā pē c ziņojums nevē rtē
neviena komentā ra atbilstī bu likumam.

Ieteikumi vē lē šanu uzticamī bas stiprinā šanai

Ja lielā kā  daļa vē stī jumu aprites notiek pašu Latvijas
lapu komentā ru sadaļā s, pretdarbī ba nevar aprobežo-
ties ar vē stī jumu avotiem. Tai jā aptver trī s lī meņi:
avoti un pastiprinā tā ji, kurus var dokumentē t un par
kuriem var ziņot platformā m; diskusiju vide, kurā  vē s-
tī jumi sastopas ar plašā ku sabiedrī bu; un uzticē šanā s
valsts lē mumiem un vē lē šanu procedū rā m, kuras šie
vē stī jumi apšauba. Vienlaikus pretdarbī bai jā bū t sa-
mē rī gai: lielā kā  daļa monitorē tā  satura ir asa, bet leģi-
tī ma politiskā  runa, un mē rķis nav to ierobežot, bet
mazinā t manipulā cijas iespē jas un sabiedrī bas uzņē -
mī bu pret tā m.

Avoti un pastiprinā tā ji

Latvijas pieredze pē c 2022. gada un Eiropas pē tī jumi
liecina, ka bloķē šana Kremlim pietuvinā ta satura iz-
platī šanu mazina, taču to neaptur – daļa satura pā r-
vietojas uz citā m platformā m (Santos Okholm, Ebra-
himi Fard un ten Thij, 2024; NEPLP, 2025). Monito-
ringā  identificē tie stabilie pā rpublicē šanas maršruti ir
jā turpina dokumentē t un jā nodod platformā m un uz-
raudzī bas iestā dē m kā  pierā dī jums sistē misku risku
novē rtē jumiem, ko paredz Digitā lo pakalpojumu akts.
Šajos novē rtē jumos vē lē šanu laikā  bū tu jā ņem vē rā
arī  iebū vē tie mā kslī gā  intelekta asistenti, kas politis-
kajā s diskusijā s darbojas kā  aktī vi dalī bnieki.

Murajeva aicinā jums balsot par Latvijas kandidā tu
rā da, ka ā rvalstu ietekme var ienā kt atklā ti, caur pašu
kampaņu saturu. Priekšvē lē šanu aģitā cijas likums
aģitā ciju nosaka pē c tā s satura, taču atsevišķus iero-
bežojumus ā rvalstu personā m, kuras publiski aicina
balsot par kā du sarakstu, neparedz. Ir vē rts izvē rtē t,
vai priekšvē lē šanu aģitā cijas regulē jumam un tā  uz-
raudzī bai bū tu jā aptver arī  šā di sociā lajos tī klos izpla-
tī ti aicinā jumi. Arī  pašā m partijā m reputā cijas dē ļ va-
jadzē tu bū t ieinteresē tā m publiski nošķirties no šā da
atbalsta.

Diskusiju vide

Mediju un partiju lapas ir galvenā  vieta, kur vē stī jumi
sastopas ar plašā ku auditoriju, un vē lē šanu nedē ļā
tieši lielajā s Facebook ziņu lapā s koncentrē jā s iden-
tiski, atkā rtoti publicē ti teksti un kontu ar neautentis-
kas aktivitā tes pazī mē m darbī ba. Skaidri komentē ša-
nas noteikumi, vā rds vā rdā  atkā rtotu tekstu ierobežo-
šana un pastiprinā ta moderē šana priekšvē lē šanu pe-
riodā  ir lapu ī pašniekiem pieejami instrumenti. Parti-
jā m un kandidā tiem tas attiecas arī  uz pašu kontu ko-
mentā ru sadaļā m, kurā s monitoringa periodā  tika fik-
sē ti gandrī z 9 tū kstoši pieminē jumu.

Vardarbī gā s valodas pieaugums pret konkrē tiem poli-
tiķiem un amatpersonā m priekšvē lē šanu periodā  ir
pamats sadarbī bai starp platformā m, lapu ī pašnie-
kiem un tiesī bsargā jošajā m iestā dē m, lai savlaicī gi
pamanī tu draudus, kas varē tu apdraudē t kandidā tu
un amatpersonu drošī bu.

Tā  kā  vē lē šanu apšaubī šanas teksti gandrī z vienā dā
apjomā  izplatī jā s latviešu un krievu valodā  un Krem-
lim pietuvinā ti konti vē stī jumus izplata arī  latviešu
valodā , informatī vā s telpas uzraudzī bai un medijpra-
tī bas pasā kumiem jā aptver abas valodu kopienas, ne
tikai krievvalodī gā  auditorija.

Uzticē šanā s lē mumiem un procedū rā m

Balsu skaitī šanas aizkavē šanā s glabā šanā  nodoto
balsu pā rbaudes dē ļ bija viens no galvenajiem argu-
mentiem vē lē šanu apšaubī šanai. Pirms nā kamajā m
vē lē šanā m ir vē rts laikus izskaidrot, kā  notiek glabā -
šanā  un iepriekš nodoto balsu pā rbaude, cik ilgi tā  var
ilgt, kā pē c aploksnes nevar samainī t un kā  vē lē tā ju
aptaujas rezultā ti atšķiras no oficiā lajiem, kā  arī  saga-
tavot komunikā ciju iespē jamiem kavē jumiem vē lē -
šanu naktī .

Vē stī jumus par ekonomisko nespē ju un suverenitā tes
trū kumu nevar atspē kot, jo tie piesaistā s reā liem strī -
diem. Uz tiem labā k atbild savlaicī gs un saprotams
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lē mumu skaidrojums, ī paši tā m auditorijā m, kuras
lē mums skar visvairā k. Vē stī jumiem par nacisma go-
dinā šanu un vē stures pā rrakstī šanu savukā rt var ga-
tavoties pē c kalendā ra, jo tie aktivizē jas ap atceres da-
tumiem.

Publiskajā  komunikā cijā  jā nošķir Kremļa pozī cijai at-
bilstošs saturs no pierā dī tas ā rvalstu operā cijas. Ko-
mentē tā ju vispā rē ja apzī mē šana par Kremļa aģentiem
bū tu ne tikai nepamatota šī  ziņojuma datu gaismā , bet
arī  apstiprinā tu vē stī jumus, kurus tā  cenšas mazinā t.

Kremlis vai tā  atbalss? 2026. gada Saeimas vē lē šanā s
– abi, bet nevienlī dzī gā s daļā s un dažā dā s lomā s.

Kremlim pietuvinā tā  vide nodrošinā ja vē stī jumus, to
pastā vī gu piegā di un nelielu, mē rķtiecī gu pastiprinā -
jumu, bet lielā ko daļu to aprites nodrošinā ja paši Lat-
vijas sociā lo tī klu lietotā ji. Tieši tā pē c galvenais izaici-
nā jums nav tikai ā rvalstu operā ciju atklā šana, bet arī
sabiedrī bas uzņē mī bas mazinā šana pret šiem vē stī ju-
miem – ar uzticē šanos institū cijā m, savlaicī gu
lē mumu un procedū ru skaidrošanu un kvalitatī vā ku
diskusiju vidi pašu mā jā s. Koordinē tas operā cijas var
atklā t un ierobežot. Atbalsi var tikai mazinā t, un tas ir
ilgā ks, taču arī  noturī gā ks darbs.

Pielikums. Kā  tika veikts pē tī jums
Dati un monitoringa periods. Datu vā kšana un atlase
veikta par laika periodu no 2026. gada 1. jū lija lī dz 4.
oktobrim – četrpadsmit nedē ļas lī dz Saeimas vē lē ša-
nā m, vē lē šanu dienu un pirmo dienu pē c tā m. Datu ie-
vā kšanai tikuši monitorē ti kopā  502 publiski kanā li, 5
platformā s: 136 TikTok, 111 Telegram, 101 YouTube,
97 Facebook un 57 X. Datu vā kšanas procesā  ticis fik-
sē ts konkrē tā  ieraksta vai publikā cijas teksts, publicē -
šanas laiks, kanā ls un platformas norā dī tie iesaistes
rā dī tā ji, un tā  sasaistī ta ar zem tā s publicē tajiem pub-
liskajiem komentā riem. Datu vā kšanā  un monitoringā
izmantota tikai publiski pieejama informā cija.

Monitorē to kanā lu atlase. Monitorē to kanā lu kopa ir
mē rķtiecī gi atlasī ta un nav reprezentatī va izlase sta-
tistiskā  nozī mē : kanā li izvē lē ti pē c to attiecinā mī bas
uz pē tī juma jautā jumiem (Krippendorff, 2018). Tajā
iekļauti kanā li ar dokumentē tu Kremļa pozī cijai atbil-
stošu vē stī jumu izplatī šanas vē sturi, kas identificē ti
autoru iepriekš veiktajā  monitoringā  un citos publicē -
tajos avotos, vē lē šanā s iesaistī to partiju, kandidā tu un
institū ciju oficiā lie konti, kā  arī  Latvijas mediju konti,
kuru saturs un komentā ru sadaļas ir nozī mī ga publis-
kā s diskusijas vieta. Katrs kanā ls pirms analī zes ieda-
lī ts kā dā  no kategorijā m (4. tabula). Kanā lu kategori-
zā cija veikta kvalitatī vā  divpakā pju verifikā cijas pro-
cesā . Kategorijas raksturo kanā la lomu monitorē tajā
telpā  un nevē rtē  tā  ī pašniekus vai pā rvaldniekus.

Vē stī jumu identificē šana. Monitorē tie vē stī jumi iden-
tificē ti pē c autoru izstrā dā tā s vē stī jumu kopas, kurā  ir
septiņi galvenie vē stī jumi un 25 konkrē ti apgalvojumi
(5. tabula). Automatizē ts klasifikators katru publikā -
ciju un komentā ru salī dzina ar šo kopu, bet klasifikā -

cijas rezultā tus manuā li validē ja pē tnieki. Daļa ar vē -
lē šanā m saistī tā  satura, piemē ram, identiski, atkā rtoti
publicē ti aicinā jumi boikotē t vē lē šanas vai balsot par
partijā m, kas atjaunotu attiecī bas ar Krieviju, vē stī -
jumu kopā  nav atsevišķa kategorija. Šos gadī jumus
pē tnieki identificē ja, analizē jot datus, un ziņojumā  tie
aprakstī ti kvalitatī vi.

Mē rī jumi. Pamata mē rvienī ba ir pieminē jums – reize,
kad kā ds no vē stī jumiem identificē ts publikā cijā  vai
komentā rā ; ja tekstā  ir divi vē stī jumi, tie veido divus
pieminē jumus. Par atskaites lī meni izmantots vidē jais
pieminē jumu skaits nedē ļā  četrā s pilnajā s jū lija nedē -
ļā s (6. jū lijs – 2. augusts). Skatī jumi ir platformu norā -
dī tais globā lais iesaistes ar saturu vienī bu skaits datu
izguves brī dī . Dažā du platformu skatī jumu kopsum-
mas ir tikai aptuvens rā dī tā js, un tā s nemē ra sa-
sniegto auditoriju. Attieksme pret institū cijā m, parti-
jā m un politiķiem novē rtē ta atsevišķā  analī zē , un ī pat-
svari norā dī ti tikai subjektiem ar vismaz 60 novē rtē -
tiem pieminē jumiem.

Kontu uzvedī bas izmaiņas ap notikumiem mē rī tas,
salī dzinot divas dienas pirms diskusijas sā kuma ar tā s
pirmajā m divā m dienā m tajos pašos kanā los, bet au-
ditorijas reakcija mē rī ta komentā ru sadaļā . Komen-
tā ri, kas varē tu pā rkā pt platformu noteikumus, identi-
ficē ti un atzī mē ti automā tiski.

Koordinā cijas vē rtē šana. Koordinā cija vē rtē ta pē c
sešā m kontu uzvedī bas pazī mē m, kas pielā gotas no
koordinē tas tiešsaistes aktivitā tes pē tī jumiem, un pē c
gandrī z identisku tekstu pā rpublicē šanas starp kanā -
liem.
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4. TABULA Kanā lu grupas un to kategorizā cijas kritē riji.

Kanā lu grupa Kanā li Kategorizā cijas kritē rijs

Latvijas politisko aktoru konti 132 Reģistrē tas partijas, kandidā ta vai amatpersonas oficiā lais
konts

Latvijas mediju konti 52 Reģistrē ta Latvijas medija konts

Latvijas sabiedrisko organizā ciju un aktī vistu konti 39 Bā zē ti Latvijā ; nav partija vai medijs; nav dokumentē tas
Kremlim pietuvinā tas darbī bas

Uz Latviju vē rsti Kremlim pietuvinā tie kanā li 84 Vē rsts uz Latvijas auditoriju; dokumentē ta Kremļa pozī cijai
atbilstošu vē stī jumu izplatīšanas vē sture

Krievijā  bā zē tie Kremlim pietuvinā tie kanā li 39 Bā zē ti Krievijā ; dokumentē ta Kremļa pozī cijai atbilstošu
vē stī jumu izplatīšanas vē sture, tostarp no Krievijas valsts
mediju un iestā žu kontiem

Citi kanā li 156 Kremlim pietuvinā ti kanā li, kas nav vē rsti tieši uz Latviju,
Baltkrievijas režī mam pietuvinā ti kanā li, ar operā ciju Storm-
1516 saistī ti kanā li, Ukrainas un neatkarī gie krievvalodī gie
mediji, kā  arī  neklasificē ti kanā li

5. TABULA Pē tī jumā  izmantotā s vē stī jumu kopas un tā s sastā došie apgalvojumi.

Vē stī jums Konkrē tie apgalvojumi

„Bez Krievijas Latvija neizdzī vos” Latvija nespē j pastā vē t patstā vī gi; ekonomikas lejupslī de sankciju un ar Krieviju sarauto saišu
dē ļ; neveiksmī ga attī stī ba Rietumu integrā cijas dē ļ; morā la degradā cija (LGBTQ un liberā lā s
vē rtī bas); depopulā cija un smadzeņu aizplū šana; Ukrainas bē gļi kā  slogs vai drauds

„Latviju vada citi” Nav reā las suverenitā tes, valsti pā rvalda ASV, NATO vai Brisele; Latvija ir maza, nenozī mī ga
valsts; vē lē šanas ir neleģitī mas, viltotas vai ā rē ji kontrolē tas; NATO karaspē ka klā tbū tne ir
okupā cija

„Latvijā  vajā  krievus” Valsts vajā  krievvalodī gos un apklusina viņu pā rstā vjus; aizliedz un apspiež krievu valodu; izraida
Krievijas pilsoņus un nepilsoņus

„Latvija pati provocē  karu” Provocē  Krieviju ar dalī bu NATO un atbalstu Ukrainai, tā pē c kļū st par leģitī mu mē rķi; izdomā  vai
pā rspī lē  Krievijas draudus, lai attaisnotu militarizā ciju

„Latvija godina nacistus” Glorificē  Waffen-SS leģionā rus; aizsargā  nacistu noziedzniekus; valsts institū cijas ir
neonacistiskas

„Latvija pā rraksta vē sturi” Falsificē  vē sturi; noliedz, ka PSRS atbrī voja Latviju; nojauc PSRS pieminekļus un pā rdē vē  ielas

„Laiks atjaunot attiecī bas ar
Krieviju”

Atjaunot ekonomiskā s un tirdzniecī bas saites ar Krieviju un Baltkrieviju; atjaunot politiskā s
attiecī bas; atjaunot sabiedriskā s un kultū ras saites; normalizā cija nā ktu par labu parastiem
cilvē kiem

Koordinā cijas pierā dī jumu skalas lī meņi (no vā jā kā
lī dz spē cī gā kajam):

1 Dažā di avoti izplata vienu un to pašu vē stī jumu.

2 Vē stī jumi parā dā s vienlaikus.
3 Viens un tas pats teksts parā dā s dažā dā s vietā s.

4 Vieni un tie paši konti vai kanā li to dara atkā rtoti.
5 Aiz aktivitā tes stā v vieni un tie paši organizē tā ji,

kopī ga infrastruktū ra vai finansē jums.

Ziņojuma tekstā  aprakstī ti tikai monitoringa periodā
novē rotie gadī jumi. Koordinē tai neautentiskai uzvedī -
bai jā atbilst divā m pazī mē m: koordinā cijai un maldi-
nā šanai par identitā ti (Gleicher, 2019). Novē rojumi
vē rtē ti piecu lī meņu pierā dī jumu skalā . Apzī mē jums
„koordinē ts” ziņojumā  nozī mē  tikai to, ka uzvedī ba at-
bilst kā dai no izmē rī tajā m pazī mē m.

Pē tī juma ierobežojumi. Ā rpus pē tī juma datu ievā k-
šana ir saturs no slē gtā m grupā m, privā tiem kanā liem
un privā tā m ziņā m, kur, iespē jams, notiek apzinā tā kā
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vē stī jumu izplatī šanas koordinā cija. Ievā kto datu kopā
nav iekļauti arī  dzē sti vai moderē ti komentā ri. Jebkā -
das neautentiskas vai cita veida aizdomī gas pazī mes
raksturo kontus, ne cilvē kus, kas šos kontus pā rvalda.
Pē tī jums nenosaka, kas kontus vada vai finansē , un
nemē ra vē stī jumu ietekmi uz vē lē tā ju izvē li.

Ē tikas principi. Analizē ts tikai publiski pieejams
saturs; dati netika iegū ti ar maldinā šanu vai apejot

platformu piekļuves ierobežojumus. Amatpersonas,
kandidā ti, partijas, institū cijas un mediji nosaukti kā
publiskas personas. Partiju kandidā tu un tiem pie-
saistī tie konti skatī ti tikai kā  monitorē tā s aktivitā tes
mē rķi vai savu publisko izteikumu autori. Privā tper-
sonu komentē tā ju vā rdi un lietotā jvā rdi ziņojumā
netiek norā dī ti. Ziņojumā  atspoguļotie rezultā ti neap-
galvo, ka konkrē tas personas bū tu veikušas kā du li-
kumpā rkā pumu.
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